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Wichtige neue Entscheidung

Fahrerlaubnisrecht: Keine VerhaltnismaRigkeitsprifung oder Unterscheidung zwi-
schen verschiedenen Fahrzeugklassen bei Fahrerlaubnisentzug infolge Alkoholmiss-
brauch

§ 3 Abs. 4 Satz 1 StVG, § 13 Satz 1 Nr. 2, Nr. 8.1 Anlage 4 FeV, § 69, § 278 Abs. 4,
Abs. 6 Satz 2 StPO

Bindungswirkung eines Strafurteils
Fahrzeugklassen
Verhaltnismaligkeitsprufung

Abgekurzte Begrindung
Medizinisch-psychologische Untersuchung
Alkoholfahrt

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 04.11.2025, Az. 11 CS 25.1928

Orientierungssatze der LAB:
1. Weder § 69 StGB noch Nr. 8.1 Anl. 4 zur FeV sehen im Rahmen der Entzie-

hung einer Fahrerlaubnis nach Alkoholkonsum eine VerhaltnismaRigkeitspru-

fung (z.B. aus beruflichen Grinden) oder eine Unterscheidung nach Fahrzeug-
klassen vor. (Rn. 24)

2.  Auch bei abgekurzter Begrindung eines Strafurteils nach § 267 Abs. 4, Abs. 6
Satz 2 StPO bindet die (teilweise) Entscheidung gegen den

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie LinkedIn eingestellt.
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Fahrerlaubnisentzug die Verwaltung nur dann, wenn das Strafgericht nachpruf-
bar die Fahreignung beurteilt hat. (Rn. 22)

Hinweise:

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) hatte Gelegenheit, sich mit dem
Verhaltnis zwischen Fahrerlaubnisentziehung nach einer Trunkenheitsfahrt einerseits
im Strafurteil und andererseits im nachfolgenden Verwaltungsverfahren auseinander-

zusetzen:

1.  Bei einer Teilnahme am StraRenverkehr mit einer Blutalkoholkonzentration von
mehr als 1,6 %o muss die Fahrerlaubnisbehoérde zwingend ein Fahreignungs-
gutachten anfordern (§ 13 Satz 1 Nr.2 FeV), um anschlie3end zu prufen, ob
dem Betroffenen wegen Ungeeignetheit zur Teilnahme am StralRenverkehr
nach § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG, § 46 Abs. 1 Satz 1, 2 FeV i.V.m. Nr. 8.1 Anlage 4
FeV die Fahrerlaubnis entzogen werden muss. Die Gutachtenanforderung kann
erst im Rahmen der Fahrerlaubnisentziehung gerichtlich Gberpraft werden,
mafgeblich fur die Beurteilung ist die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des
Ergehens der Aufforderung zur Beibringung des Gutachtens.

2. Die Fahrerlaubnisbehorde darf gemaR § 3 Abs. 4 Satz 1 StVG dabei nicht zu-
lasten des Betroffenen von einem Strafurteil abweichen und ggf. auch kein
Fahreignungsgutachten anfordern. Das Gesetz soll Doppelpriafungen vermei-
den, wenn bereits das Strafgericht eine praventive Entscheidung Uber die Ge-
fahrlichkeit des Kraftfahrers fur den offentlichen StralRenverkehr und andere
Verkehrsteilnehmer getroffen hat. Dies setzt allerdings voraus, dass das Straf-
gericht im Rahmen des § 69 StGB nachprufbar die Fahreignung tatsachlich be-
urteilt hat.

3. Enthalt das Strafurteil (ggf. unter Missachtung von § 267 Abs. 6 Satz 2 StPO)
keine ausdruckliche Bejahung oder widersprichliche Aussagen bezuglich der
Fahreignung, so entfallt die Bindungswirkung fur die Fahrerlaubnisbehdrde.
Dies gilt auch bei abgekurzter Begrindung eines Strafurteils nach § 267 Abs. 4,
Abs. 6 Satz 2 StPO. Da § 69 Abs. 2 Nr. 2 StGB (ebenso wie Nr. 8.1 Anlage 4

FeV) fur den Entzug der Fahrerlaubnis weder eine Verhaltnismaligkeitsprifung



noch eine Unterscheidung nach Fahrzeugarten vorsieht, ist die Entscheidung
des Strafgerichts, nur bestimmte Fahrzeugklassen zu entziehen, in sich wider-
spruchlich. Es ist damit nicht die Feststellung verbunden, dass die betroffene
Person zum Fuhren von Fahrzeugen, flr welche ihr die Berechtigung durch das

Strafurteil nicht entzogen wurde, weiterhin geeignet ist.

Thum
Oberlandesanwaltin
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gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Mlnchen,
wegen

Entziehung der Fahrerlaubnis
(Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO);

- Antragsteller -

- Antragsgegner -

hier: Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Bayerischen Verwal-

tungsgerichts Bayreuth vom 16. September 2025,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 11. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Borgmann,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Peltz,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Derpa



ohne mundliche Verhandlung am 4. November 2025
folgenden
Beschluss:

|. Die Beschwerde wird zurtiickgewiesen.

Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

[1l. Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 1.250,- Euro
festgesetzt.

Griinde:

Gegenstand des Rechtsstreits ist die sofortige Vollziehbarkeit der Entziehung der
Fahrerlaubnis der Klasse L des Antragstellers und der Verpflichtung zur Ablieferung
seines Fuhrerscheins.

Dem am 16. August 2002 geborenen Antragsteller wurde die Fahrerlaubnis der Klas-
sen B, L und AM am 24. September 2021 erstmals erteilt. Mit Urteil vom 16. Oktober
2023 hat das Amtsgericht Hof gegen ihn wegen fahrlassiger Gefahrdung des Stralien-
verkehrs in Tatmehrheit mit unerlaubtem Entfernen vom Unfallort in Tateinheit mit vor-
satzlicher Trunkenheit im Verkehr eine Geldstrafe verhangt und ihm die Fahrerlaubnis
,mit Ausnahme der Klasse T“ (spater berichtigt: Klasse L) entzogen. Dem lag zu-
grunde, dass der Antragsteller am 5. Marz 2023 gegen 8:00 Uhr mit seinem PKW ge-
gen eine Leitplanke gefahren war und seine Fahrt anschliel3end fortgesetzt hatte. Eine
um 8:40 Uhr entnommene Blutprobe hatte eine Blutalkoholkonzentration von 1,49 %o
ergeben. Dem arztlichen Bericht tber die Blutentnahme sind keine Ausfallerscheinun-
gen zu entnehmen. Der Verfahrensbevollmachtigte des Antragstellers teilte der Staats-
anwaltschaft mit, dieser habe sich bereits am 7. Marz 2023 fir eine Woche in das Be-
zirkskrankenhaus begeben, um den Vorfall aufzuarbeiten. Er arbeite in einem landwirt-
schaftlichen Betrieb und werde ab 1. September 2023 eine Ausbildung zur Fachkraft
fur Agrarservice beginnen. Daher sei er auf die Fahrerlaubnis der Klasse L



angewiesen. In der mindlichen Verhandlung am 16. Oktober 2023 erklarte der Antrag-
steller, seit dem Vorfall keinen Alkohol mehr zu trinken.

Nach Vorlage einer Bestatigung Uber die Teilnahme an einem besonderen Aufbause-
minar (§ 36 FeV) erteilte das Landratsamt Hof dem Antragsteller am 17. Juni 2024 die
Fahrerlaubnis der Klassen B und AM.

Mit Urteil vom 7. Mai 2025 sprach das Amtsgericht Hof den Antragsteller der vorsatz-
lichen Trunkenheit im Verkehr schuldig. Er war am 13. Juli 2024 gegen 2:10 Uhr mit
seinem PKW von der Stralte abgekommen und in den Stralkengraben gefahren. Die
um 3:32 Uhr entnommene Blutprobe ergab eine Blutalkoholkonzentration von 1,83 %eo.
Das Amtsgericht entzog dem Antragsteller unter Anordnung einer Sperrfrist die Fahr-
erlaubnis mit Ausnahme der Klasse L. Hierzu enthalt das Urteil folgende Ausfihrun-
gen:

,Durch die Taten hat der Angeklagte sich als ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugen
erwiesen. Der Angeklagte ist innerhalb kurzer Zeit bereits zweimal mit erheblicher Alkoho-
lisierung im Straflenverkehr aufgefallen. Daher war die Fahrerlaubnis des Angeklagten zu
entziehen, sein Fuhrerschein einzuziehen. Das Gericht ist zudem der Meinung, dass dem
Angeklagten aufgrund seiner charakterlichen Ungeeignetheit zum Fihren von Kraftfahr-
zeugen fur die Zeit von noch 14 Monaten keine neue Fahrerlaubnis erteilt werden darf.

Das Gericht hat im Hinblick auf die vom Angeklagten bereits ergriffenen MalRnahmen und
den Umstand, dass der Angeklagte die Fahrerlaubnis L fiir seine berufliche Tatigkeit be-
noétigt, und vom Fahren von Fahrzeugen der Klasse L im Rahmen seiner beruflichen Tatig-
keit nur eine Uberschaubare Gefahrdung ausgehen dirfte, die Fahrerlaubnisklasse L so-
wohl von der Entziehung wie auch von der Wiedererteilungssperre ausgenommen.*

Mit Schreiben vom 27. Juni 2025 forderte das Landratsamt den Antragsteller zur Bei-
bringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens bis spatestens 27. August
2025 zur Klarung des Trennungsvermogens zwischen einem die Fahrsicherheit beein-
trachtigenden Alkoholkonsum und der Teilnahme am StralRenverkehr mit Kraftfahrzeu-
gen auf. Hierzu lieR® der Antragsteller durch seinen Prozessbevollmachtigten mitteilen,
er sei zwar grundsatzlich zur Beibringung des Gutachtens bereit. Dieses kdnne aber
wegen der hierzu verlangten Abstinenznachweise fiir ein Jahr innerhalb der Frist nicht
erstellt werden. Ungeachtet dessen dtirfe die Fahrerlaubnisbehdérde wegen der Bin-
dungswirkung des im Strafverfahren ergangenen Urteils, mit dem das Gericht die Fahr-
erlaubnis der Klasse L explizit von der Entziehung ausgenommen habe, kein Fahreig-
nungsgutachten verlangen.
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Nachdem der Antragsteller kein Gutachten vorgelegt hat, entzog ihm das Landratsamt
mit Bescheid vom 29. August 2025 unter Anordnung des Sofortvollzugs die Fahrer-
laubnis der Klasse L und verpflichtete ihn zur Ablieferung des Flhrerscheins. Durch
die Nichtbeibringung des Gutachtens, an dessen Anordnung das Landratsamt nicht
gehindert gewesen sei, habe er sich als ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen
erwiesen.

Hiergegen lie3 der Antragsteller durch seinen Bevollmachtigten Widerspruch einlegen,
uber den die Widerspruchsbehorde — soweit ersichtlich — noch nicht entschieden hat.

Der Aufforderung zur Ablieferung des Flhrerscheins kam der Antragsteller am 8. Sep-
tember 2025 nach.

Den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs hat
das Verwaltungsgericht Bayreuth mit Beschluss vom 16. September 2025 abgelehnt.
Das Landratsamt habe den Antragsteller zu Recht zur Gutachtensbeibringung aufge-
fordert und aus der Nichtbeibringung auf seine Ungeeignetheit zum Fuhren von Kraft-
fahrzeugen geschlossen. Die Bindungswirkung des Strafurteils vom 7. Mai 2025, das
eine Fahreignung des Antragstellers im Hinblick auf die Klasse L nicht erwahne, stehe
dem nicht entgegen.

Zur Begrundung der hiergegen eingereichten Beschwerde lasst der Antragsteller aus-
fuhren, das Strafgericht habe die Fahrerlaubnisklasse L im Hinblick auf die bereits
durch den Antragsteller ergriffenen MalRnahmen und einer Uberschaubaren Gefahr-
dung durch Fahrzeuge der Klasse L im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit von einer
Entziehung und Wiedererteilungssperre ausdrucklich ausgenommen. Hierin liege eine
die Fahrerlaubnisbehorde bindende Beurteilung der Fahreignung zum Fuhren von
Kraftfahrzeugen der Klasse L.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Behdrden- und Gerichtsakten Bezug
genommen.



14

15

16

Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. Aus den im Beschwerde-
verfahren vorgetragenen Grinden, auf deren Prufung der Verwaltungsgerichtshof be-
schrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satze 1 und 6 VwGO), ergibt sich nicht, dass die Entschei-
dung des Verwaltungsgerichts zu andern und die aufschiebende Wirkung des Wider-
spruchs wiederherzustellen ware.

1. Fur die Entziehung der Fahrerlaubnis ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
letzten Behordenentscheidung maf3geblich (stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 4.9.2025 -3 C
8.24 — juris Rn. 8; U.v. 7.4.2022 — 3C 9.21 — BVerwGE 175, 206 Rn. 13; U.v.
4.12.2020 — 3 C 5.20 — BVerwGE 171, 1 Rn. 12; U.v. 11.4.2019 — 3 C 14.17 -
BVerwGE 165, 215 Rn. 11; BayVGH, B.v. 21.3.2024 — 11 CS 24.70 — juris Rn. 11).
Soweit es auf die RechtmaRigkeit der Aufforderung zur Beibringung eines Fahreig-
nungsgutachtens ankommt, ist auf den Zeitpunkt ihres Ergehens abzustellen
(BVerwG, U.v. 10.10.2024 — 3 C 3.23 — BVerwGE 183, 245 Rn. 9 m.w.N.). Das Stra-
Renverkehrsgesetz vom 5. Marz 2003 (StVG, BGBI | S. 310), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 23. Oktober 2024 (BGBI | Nr. 323), und die Verordnung Uber die Zulas-
sung von Personen zum StralRenverkehr vom 13. Dezember 2010 (Fahrerlaubnis-Ver-
ordnung — FeV, BGBI | S. 1980), zuletzt geandert durch Verordnung vom 2. Oktober
2024 (BGBI I Nr. 299), wurden seit der Anforderung des Gutachtens mit Schreiben des
Landratsamts vom 27. Juni 2025 nicht mehr geandert.

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG und § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV hat die Fahrerlaubnisbehdrde
die Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich deren Inhaber als ungeeignet zum Fuhren
von Kraftfahrzeugen erweist. Nach § 46 Abs. 1 Satz 2 FeV gilt dies insbesondere dann,
wenn Erkrankungen oder Mangel nach den Anlagen 4, 5 oder 6 zur FeV vorliegen oder
der Fahrerlaubnisinhaber erheblich oder wiederholt gegen verkehrsrechtliche Vor-
schriften oder Strafgesetze verstof3en hat. Ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeu-
gen ist unter anderem, wer das Fuhren von Fahrzeugen und einen die Fahrsicherheit
beeintrachtigenden Alkoholkonsum nicht hinreichend sicher trennen kann (Alkohol-
missbrauch, Nr. 8.1 der Anlage 4 zur FeV). Dabei wird ausdrucklich nicht zwischen
den verschiedenen Fahrerlaubnisklassen unterschieden. Die Fahreignung ist fur alle
Arten fahrerlaubnispflichtiger Kraftfahrzeuge erst nach Beendigung des Missbrauchs
unter der Voraussetzung wieder zu bejahen, dass eine gefestigte Anderung des Trink-
verhaltens vorliegt (Nr. 8.2 der Anlage 4 zur FeV).
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Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken gegen die Eignung begrinden, kann die
Fahrerlaubnisbehdrde die Beibringung eines Fahreignungsgutachtens anordnen (§ 2
Abs. 8 StVG, § 46 Abs. 3 i.V.m. §§ 11 bis 14 FeV). Die MalRnahmen zur Klarung von
Eignungszweifeln bei Alkoholproblematik regelt § 13 FeV. Hat der Inhaber einer Fahr-
erlaubnis wiederholt Zuwiderhandlungen im Stral3enverkehr unter Alkoholeinfluss be-
gangen oder ein Fahrzeug im Strallenverkehr bei einer Blutalkoholkonzentration von
1,6 %0 oder mehr oder einer Atemalkoholkonzentration von 0,8 mg/l oder mehr geflhrt,
ordnet die Fahrerlaubnisbehdrde an, dass ein medizinisch-psychologisches Gutachten
beizubringen ist (§ 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b und ¢ FeV). Diese Anordnung sieht § 13
FeV zwingend vor; ein Ermessen kommt der Fahrerlaubnisbehdrde insoweit nicht zu.
Weigert sich der Betroffene, sich trotz formell und materiell rechtmafliger Anordnung
untersuchen zu lassen, oder bringt er der Fahrerlaubnisbehdrde das geforderte Gut-
achten nicht fristgerecht bei, darf diese daraus gemaR § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV auf die
Nichteignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen schlief3en.

2. Gemessen daran begegnen die gegenluber dem Antragsteller verfigte Gutach-
tensanordnung des Landratsamts und die Entziehung der Fahrerlaubnis keinen recht-
lichen Bedenken. Der Schluss aus der Nichtvorlage des angeforderten medizinisch-
psychologischen Gutachtens auf die Ungeeignetheit des Antragstellers zum Fihren
von Kraftfahrzeugen ist nicht zu beanstanden, denn die Beibringungsanordnung war
rechtmaRig.

a) Der Antragsteller hat wiederholt, namlich am 5. Marz 2023 und erneut am 13. Juli
2024 wenige Wochen nach Wiedererteilung der Fahrerlaubnis der Klasse B Zuwider-
handlungen im Strallenverkehr unter Alkoholeinfluss begangen (§ 13 Satz 1 Nr. 2
Buchst. b FeV). AuRerdem hat er bei einer dieser Zuwiderhandlungen, namlich am
13. Juli 2024 ein Fahrzeug im Stra3enverkehr bei einer Blutalkoholkonzentration von
1,6 %o oder mehr (1,83 %o) gefuhrt (§ 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ FeV). Die Vorausset-
zungen fur die Anordnung der Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gut-
achtens zur Klarung des Trennungsvermogens zwischen Alkoholkonsum und Teil-
nahme am StraRenverkehr mit einem Kraftfahrzeug waren damit offensichtlich erftillt.

b) Der Beibringungsanordnung und der Entziehung der Fahrerlaubnis steht auch nicht
die Bindungswirkung des gegen den Antragsteller ergangenen Strafurteils vom 7. Mai
2025 entgegen.
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aa) Zwar darf die Fahrerlaubnisbehdrde nach § 3 Abs. 4 Satz 1 StVG nicht zum Nach-
teil eines Fahrerlaubnisinhabers von der Feststellung des Sachverhalts, der Beurtei-
lung der Schuldfrage oder der Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen des in einem
Strafverfahren ergangenen Urteils abweichen Vielmehr ist sie grundsatzlich an die
strafrichterliche Feststellung des Sachverhalts, die Beurteilung der Schuldfrage und
der Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen gebunden. Die Bindungswirkung gilt
nicht nur fir die MalRnahme der Entziehung selbst, sondern nach ihrem Sinn und
Zweck fur das gesamte Entziehungsverfahren unter Einschluss der vorbereitenden
Maflnahmen, sodass die Behorde in derartigen Fallen schon die Beibringung eines
Gutachtens nicht anordnen darf (BayVGH, B.v. 24.9.2025 — 11 CS 25.1412 — juris
Rn. 14; U.v. 17.4.2023 — 11 BV 22.1234 — BayVBI 2023, 667 Rn. 28; 25.3.2024 — 11
CS 23.1561 —juris Rn. 14). Hierdurch soll die sowohl dem Strafrichter (vgl. § 69 StGB)
als auch der Verwaltungsbehorde (vgl. § 3 Abs. 1 StVG) eingeraumte Befugnis, bei
fehlender Kraftfahreignung die Fahrerlaubnis zu entziehen, so aufeinander abge-
stimmt werden, dass Doppelpriufungen unterbleiben und die Gefahr widersprechender
Entscheidungen ausgeschaltet wird. Seine innere Rechtfertigung findet der Vorrang
der strafrichterlichen vor der behdérdlichen Entscheidung darin, dass auch die Entzie-
hung der Fahrerlaubnis durch den Strafrichter als Malregel der Besserung und Siche-
rung keine Nebenstrafe ist, sondern eine in die Zukunft gerichtete, aufgrund der Sach-
lage zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung zu treffende praventive Entscheidung Uber
die Gefahrlichkeit des Kraftfahrers fir den offentlichen Stralenverkehr und andere
Verkehrsteilnehmer. Insoweit deckt sich die dem Strafrichter Gbertragene Befugnis mit
der Ordnungsaufgabe der Fahrerlaubnisbehérde.

Allerdings ist die Verwaltungsbehdrde an die strafgerichtliche Entscheidung nach Mal}-
gabe des § 3 Abs. 4 Satz 1 StVG grundsatzlich nur dann gebunden, wenn der Straf-
richter im Rahmen des § 69 StGB die Fahreignung zu beurteilen hatte und tatsachlich
auch nachprufbar beurteilt hat (BVerwG, U.v. 27.9.1995 — 11 C 34.94 — BVerwGE 99,
249 = juris Rn. 12). So tritt die Bindungswirkung nicht ein, wenn das Strafurteil keine
Ausflhrungen zur Kraftfahreignung enthalt oder in den schriftlichen Griinden unklar
bleibt, ob das Gericht die Fahreignung eigenstandig beurteilt hat (vgl. BVerwG, U.v.
15.7.1988 — 7 C 46.87 — BVerwGE 80, 43 = juris Rn. 10 ff.; B.v. 11.10.1989 — 7 B
150.89 — juris Rn. 2; B.v. 1.4.1993 — 11 B 82.92 — Buchholz 442.10 § 4 StVG Nr. 89 =
juris Rn. 3; Koehl in Hentschel/Kdnig, StralRenverkehrsrecht, 48. Aufl. 2025, § 3 StVG
Rn. 59 m.w.N.). Um den Eintritt einer Bindung Uberprifen zu kdnnen, verpflichtet § 267
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Abs. 6 Satz 2 StPO den Strafrichter zu einer besonderen Begrindung, wenn er im
Urteil von der Entziehung der Fahrerlaubnis absieht, obwohl sie nach der Art der Straf-
tat in Betracht gekommen ware. Dies gilt auch, wenn das Gericht von der Moglichkeit
Gebrauch macht, die Grinde gemal § 267 Abs. 4 StPO abzukirzen (BayVGH, B.v.
21.3.2021 — 11 CS 20.2867 — juris Rn. 24; B.v. 8.1.2015 - 11 CS 14.2389 — SVR 215,
232 = juris Rn. 15). Fehlt die besondere Begriindung, entfallt die Bindung nach § 3
Abs. 4 Satz 1 StVG, da die strafgerichtliche Entscheidung in solchen Fallen die erfor-
derliche Eindeutigkeit und Bestimmtheit vermissen lasst (BayVGH, B.v. 7.8.2008 —
11 CS 08.1854 — BayVBI 2009, 111 = juris Rn. 40). Verhangt ein Strafgericht anstelle
einer in Betracht kommenden Entziehung der Fahrerlaubnis (§ 69 StGB) ein Fahrver-
bot (§ 44 StGB) oder sieht es trotz Antrags der Staatsanwaltschaft davon ab, die Fahr-
erlaubnis zu entziehen, ist dies regelmafig nicht schon fir sich genommen Ausdruck
einer stillschweigenden Prifung und Bejahung der Fahreignung (vgl. BayVGH, B.v.
8.1.2015 a.a.0.; B.v. 7.8.2008 a.a.0.; OVG NW, B.v. 19.3.2015 — 16 B 55/15 — Blutal-
kohol 52, 284 = juris Rn. 8). Eine Bindungswirkung geht auch dann von dem Urtelil
nicht aus, wenn die gerichtliche Entscheidung in sich widerspruchlich ist, weil der An-
geklagte als fahrungeeignet bezeichnet wird, von einer Entziehung der Fahrerlaubnis
gemal § 69 StGB aber ohne Begriindung abgesehen wird (vgl. Koehl a.a.0. Rn. 59;
PielRkalla, NZV 2022, 379/382; NdsOVG, B.v. 14.9.2015 - 12 ME 102/15 — DAR 2016,
100 Rn. 12; B.v. 15.8.1995 — 12 M 5004/95 — zfs 1995, 438 = juris Ls. 2). Gleiches qilt,
wenn das Gericht die Fahrerlaubnisentziehung nicht wegen verneinter Ungeeignetheit
ablehnt, sondern ohne Eignungsbeurteilung aus anderen Griinden tatsachlicher oder
rechtlicher Art (Koehl a.a.0. Rn. 59 a.E.).

bb) Hiervon ausgehend entfaltet das Urteil des Amtsgerichts Hof vom 7. Mai 2025
keine Bindungswirkung fur die Fahrerlaubnisbehorde, die der Anordnung zur Beibrin-
gung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens entgegenstinde.

Die Ausfuhrungen im Urteil zur Kraftfahreignung des Antragstellers sind in sich wider-
spruchlich und enthalten keine ausdruckliche Bejahung der Fahreignung fur Fahr-
zeuge der Fahrerlaubnisklasse L. Zunachst und insoweit zutreffend stellt das Urteil
fest, der Antragsteller habe sich durch die zweimalige Auffalligkeit im Stralenverkehr
mit erheblicher Alkoholisierung als ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugen er-
wiesen. Dabei nimmt das Urteil keine Fahrzeugart von diesem Befund aus. Auch nach
§ 69 Abs. 2 Nr. 2 StGB ist der Tater bei Trunkenheit im Verkehr (§ 316 StGB) in der
Regel als ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugen aller Art anzusehen und ihm
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dann als Malregel der Besserung und Sicherung gemaf § 69 Abs. 1 Satz 1 StGB die
Fahrerlaubnis zu entziehen, ohne dass es einer Prufung der Verhaltnismaligkeit ge-
maf § 62 StGB bedarf (§ 69 Abs. 1 Satz 2 StGB). Das entspricht auch der Regelung
in Nr. 8.1 der Anlage 4 zur FeV, die — wie dargelegt — bei Alkoholmissbrauch samtliche
Fahrerlaubnisklassen betrifft und nicht zwischen einzelnen Fahrzeugarten unterschei-
det. Die Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung vom 27. Januar 2014 (Vkbl
S. 110) i.d.F. vom 17. Februar 2021 (Vkbl S. 198), die Grundlage flur die Beurteilung
der Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen sind (§ 11 Abs. 5 FeV i.V.m. Anl. 4a zur
FeV), sehen insoweit ebenfalls keine Differenzierung vor. Vielmehr sind die Voraus-
setzungen, die an den Fuhrer eines Kraftfahrzeugs zu stellen sind, bei Alkoholmiss-
brauch ausnahmslos nicht erfullt (Nr. 3.13.1 der Begutachtungsleitlinien). Von Miss-
brauch ist danach insbesondere in auszugehen in jedem Fall (ohne Berlcksichtigung
der Hohe der Blutalkoholkonzentration), wenn wiederholt ein Fahrzeug unter unzulds-
sig hoher Alkoholwirkung gefthrt wurde, und nach einmaliger Fahrt unter hoher Alko-
holkonzentration (ohne weitere Anzeichen einer Alkoholwirkung). Beides ist beim An-
tragsteller nach den in den Strafverfahren getroffenen Feststellungen der Fall.

Im anschlielienden Absatz begrindet das Strafurteil vom 7. Mai 2025 das Absehen
der Fahrerlaubnisentziehung fur die Klasse L mit den vom Antragsteller ,bereits ergrif-
fenen Mallnahmen® (das Urteil nennt unter |. eine verkehrspsychologische Behand-
lung, in die sich der Antragsteller begeben habe, und ein von ihm vorgelegtes Haar-
Screening, wonach er zwischenzeitlich alkoholabstinent sei) sowie dem ,Umstand®,
dass er die Fahrerlaubnis L fur seine berufliche Tatigkeit bendtige und vom Fahren
von Fahrzeugen der Klasse L im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit nur eine ,Uber-
schaubare Gefahrdung® ausgehen durfte. Darin kann keine die Fahrerlaubnisbehorde
bindende Beurteilung der Fahreignung gesehen werden. Der vorangegangene Befund
der Ungeeignetheit des Antragstellers zum Fuhren von Kraftfahrzeugen (aller Art) wird
hierdurch nicht relativiert. Das Urteil spricht die Frage der Fahreignung in diesem Teil
der Begrundung mit keinem Wort an. Mit der Hervorhebung der beruflichen Belange
des Antragstellers erwecken die Ausfuhrungen eher den Anschein einer Begrindung
der Strafzumessung gemaf § 46 StGB, was jedoch nicht Gegenstand der praventiven
Entziehung der Fahrerlaubnis als Maldregel der Besserung und Sicherung gemaf § 61
Nr. 5 StGB ist. Damit ist nicht ersichtlich, dass das Gericht die Fahreignung des An-
tragstellers fur Fahrzeuge der Klasse L eigenstandig beurteilt hat. Eine partielle Eig-
nung kann auch nicht mit dem Beginn einer verkehrspsychologischen Behandlung, der
Vorlage eines Abstinenznachweises oder einer geringeren Gefahr durch Fahrzeuge
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der Klasse L begriundet werden. Vorliegen muss eine vollzogene, stabil und motivati-
onal gefestigte Anderung im Umgang mit Alkohol (vgl. i.e. Nr. 3.13.1 der Begutach-
tungsleitlinien), fur die weder der Beginn einer verkehrspsychologischen Behandlung
noch die Vorlage eines Abstinenznachweises allein ausreicht. Die im Urteil fir mdglich
gehaltene ,Uberschaubare Gefahrdung“ durch die Teilnahme am 6ffentlichen Stralien-
verkehr mit Fahrzeugen der Klasse L ist zum einen nicht auf die Person des Antrag-
stellers und dessen Fahreignung bezogen und zum anderen schon aufgrund der Ab-
messungen land- und forstwirtschaftlicher Zugmaschinen mit einer Héchstgeschwin-
digkeit von bis zu 40 km/h (mit Anhanger bis 25 km/h) nicht anzunehmen.

cc) Die Beibringungsanordnung war auch verhaltnismafig. Wie ausgefuhrt ist ein me-
dizinisch-psychologisches Gutachten bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 13
Satz 1 Nr. 2 FeV zwingend vorgesehen. Im Ubrigen stellt sich diese Malknahme zur
Aufklarung von Fahreignungszweifeln als weniger gravierender Eingriff fur den Fahr-
erlaubnisinhaber dar als die im Regelfall gemafl} § 69 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 StGB bei
Trunkenheit im Verkehr (§ 316) wegen feststehender Ungeeignetheit vorgesehene
Entziehung der Fahrerlaubnis ohne weitere Aufklarung als Mal3regel der Besserung
und Sicherung.

dd) Da kein ausreichender Grund fur die Nichtbeibringung des zu Recht geforderten
medizinisch-psychologischen Gutachtens vorliegt, ist nach § 46 Abs. 3 i.V.m. § 11
Abs. 8 FeV davon auszugehen, dass der Antragsteller ungeeignet zum Fuhren von
Kraftfahrzeugen ist. Somit ist die daran anknupfende Entziehung seiner Fahrerlaubnis
zum Schutz von Leben und Gesundheit anderer Verkehrsteilnehmer zwingend und
verhaltnismaldig. Im Hinblick auf den hohen Rang dieser Rechtsguter hat die Bedeu-
tung der Fahrerlaubnis der Klasse L fur die Berufsausubung des Antragstellers dahin-
ter zurickzustehen.

3. Die Beschwerde war demnach mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2 VwGO zuruck-
zuweisen.

4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52
Abs. 1 GKG i.V.m. den Empfehlungen in Nr. 1.5 Satz 1, Nr. 46.8 des Streitwertkata-
logs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.
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30 5. Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).

Dr. Borgmann Peltz Derpa



