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Wichtige neue Entscheidung

Naturschutzrecht: Gleichrangiges Auswahlermessen im Rahmen des § 17 Abs. 8
Satz 2 BNatSchG

Art. 3 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG, § 17 Abs 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG, Art. 3
Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG, Art. 40 BayVwVfG

Wiederherstellungsanordnung bei illegalem Grunlandumbruch stark erosionsgefahr-
deter Hange

Behordliches Auswahlermessen bei Verweisung des Art. 3 Abs. 3 Satz 3 Bay-
NatSchG auf § 17 Abs. 8 BNatSchG

Kein Primat der Wiederherstellungsanordnung vor Kompensationsmaflinahmen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 29.10.2025, Az. 14 BV 23.230

Leitsatz:

Dass Art. 3 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG den Bewirtschaftenden vorschreibt, dass ero-
sionsgefahrdetes Grunland erhalten bleiben ,soll“, andert nichts daran, dass im Fall
von VerstofRen die Naturschutzbehorde ihr gemaf Art. 3 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie LinkedIn eingestellt.
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i.V.m. § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG eroffnetes Auswahlermessen zwischen
Kompensationsmalinahmen einerseits und einer Wiederherstellungsanordnung an-
dererseits einzelfallbezogen zu begriinden hat, ohne dass dabei eine Wiederherstel-
lungsanordnung als ,Standardfall* oder als ,primare”“ Malhahme anzusehen ware.
(Rn. 35 und 40)

Hinweis:

Das vorliegende Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes (BayVGH) vom
behandelt die Frage, wie die Naturschutzbehoérde auf einen unzuldssigen Umbruch
von erosionsgefahrdetem Griunland durch einen Landwirt zu reagieren hat. Im Zent-
rum steht die Auslegung des Auswahlermessens nach Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG
i.V.m. § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG: Die Behorde hatte die Wiederherstellung des
Grlnlands angeordnet und dies bei einem illegalen Grinlandumbruch als ,primare*
MalRnahme gegenuber KompensationsmalRnahmen (z. B. Ausgleichsflachen) ange-
sehen. Der Klager hatte eine Ersatzflache angeboten, die jedoch abgelehnt wurde.

Der BayVGH stellt in seiner Entscheidung klar, dass das Gesetz der Behorde ein
gleichrangiges Auswahlermessen zwischen der Anordnung von Kompensationsmaf-
nahmen und der Wiederherstellung des friheren Zustands einraume. Ein gesetzli-
cher Vorrang der Wiederherstellung bestehe nicht. Die Behérde misse im Einzelfall
begrianden, warum sie welche Mallhahme wahlt und dabei alle relevanten offentli-
chen und privaten Belange, insbesondere auch die Grundrechte des Betroffenen, ab-
wagen. Die Annahme eines Vorrangs der Wiederherstellung sei im Gesetz nicht an-
gelegt und widerspreche dem Willen des Gesetzgebers sowie der Systematik und
dem Zweck der Vorschriften. Die ministerielle Weisungslage zur agrarrechtlichen Ge-
nehmigung sei fur das naturschutzrechtliche Auswahlermessen indes nicht bindend.
Da die Behorde ihr Ermessen fehlerhaft ausgelbt und die Alternativen nicht einzel-
fallbezogen abgewogen hatte, sei die Wiederherstellungsanordnung rechtswidrig.
Das Urteil betont die Notwendigkeit einer sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Ermes-
sensausubung und einer umfassenden Abwagung zwischen dem offentlichen Inte-

resse an der Erhaltung von Grinland und den betroffenen privaten Interessen.



Der BayVGH weicht damit von Teilen der Rechtsprechung bayerischer Verwaltungs-
gerichte sowie der Literatur ab, wonach innerhalb des Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG
i.V.m. §17 Abs. 8 BNatSchG — also bei einem illegalen Grinlandumbruch — eine Wie-
derherstellungsanordnung das primare Instrument ist (vgl. VG Augsburg, Urteil vom
29.1.2024, Az. 9 K 23.791, juris Rn. 33.; VG Bayreuth, Urteil vom 27.3.2025,

Az. B 2 K 23.1084, nicht veroffentlicht; Fischer-Huftle in Fischer-Huftle/Egner/MelRer-
schmidt/Rademacher, Naturschutzrecht in Bayern, Art. 3 BayNatschG Rn. 21 ff.).

Aus Sicht des BayVGH bestehe dabei keine Gefahr, dass Bewirtschaftende, die wis-
sentlich gegen die Erhaltungspflicht verstol3en, ihre Ziele dadurch erreichen kdnnten,
dass der Wegfall eines schematischen Primats der Wiederherstellungsanordnung
ihnen Vorteile verschafft; die Verneinung eines generellen Primats schliel3e vielmehr
nicht aus, dass in Einzelfallen eine Wiederherstellungsanordnung geboten sein
konne, weil die Naturschutzbehorde im Rahmen ihres offenen Auswahlermessens
nach § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbsatz 2 BNatSchG i.V.m. Art. 3 Abs. 3 Satz 3 Bay-
NatSchG alle relevanten Umstande zu wirdigen habe und die Auswahlentscheidung
nicht von vornherein zugunsten eines gesetzlich nicht vorgesehenen Vorrangs der

Wiederherstellung getroffen werden durfe.

Fur die Praxis bedeutet dies: Kompensations- und WiederherstellungsmaRnah-

men sind nach § 17 Abs. 8 BNatSchG gleichwertige Handlungsoptionen im be-

hordlichen Auswahlermessen. Die Behorde muss im Einzelfall prufen und begrun-

den, welche Mallnahme (oder welche kombinierte LOsung) geeignet, erforderlich und
verhaltnismaRig ist. Ein genereller Vorrang zugunsten der Wiederherstellung besteht

nicht.

Dieses Auswahlermessen gilt auch bei einem illegalen Grunlandumbruch zugunsten
einer landwirtschaftlichen Bewirtschaftung. Die Behorde ist also nicht von vornherein
auf eine bestimmte MalRnahme festgelegt. Vielmehr muss sie die verschiedenen As-
pekte von Natur und Landschaft sowie die entgegenstehenden Belange des Betroffe-
nen, insbesondere seine Grundrechte, gegeneinander abwagen. Dafur ist eine um-
fassende Bewertung aller im Einzelfall betroffenen 6ffentlichen und privaten Interes-
sen erforderlich. Eine ermessensgerechte Entscheidung setzt auRerdem eine griind-
liche Aufklarung des Sachverhalts voraus. Fehlen fir die Auswahlentscheidung we-

sentliche Informationen, etwa ein klarer Zusammenhang zwischen einer



angebotenen Ersatzflache und dem zugrunde liegenden KLS-Wert(= Wert zur Be-
stimmung der potenziellen Wassererosionsgefahrdung von Boden; K [fur Bodenero-
dierbarkeit] x L [fur Hanglangenfaktor] x [S fur Hangneigungsfaktor]), muss die Be-
hérde den Sachverhalt zunachst weiter aufklaren, bevor sie eine belastende Anord-

nung trifft.

Singer
Landesanwaltin
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Minchen,
- Beklagter -
wegen

Wiederherstellung von Grinland;
hier: Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Regensburg vom 8. November 2022,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 14. Senat,

durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Koch,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Hasl-Kleiber,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Rotzer



aufgrund mundlicher Verhandlung vom 21. Oktober 2025

am 29. Oktober 2025

folgendes
Urteil:

|. Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Il. Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he
des zu vollstreckenden Betrags abwenden, falls nicht der Klager vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Aufhebung einer Anordnung, Grinland wiederherzustellen, das
er als Pachter im Jahr 2017 umgebrochen hatte.

Mit Schreiben vom 2. Oktober 2017 teilte das Landratsamt K. als untere Naturschutz-
behorde (Landratsamt) dem Klager unter Hinweis auf Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG mit,
dass bekannt geworden sei, dass auf dem von ihm bewirtschafteten Feldstiick Num-
mer 25 (Feldstlck 25) Dauergrunland umgebrochen worden sei. Dabei wurde ausge-
fuhrt, ein rechtmaliger Zustand konne herbeigefuhrt werden, soweit dieser Grun-
landumbruch nachtraglich von der Landwirtschaftsverwaltung genehmigt werden
sollte. Soweit diese beantragte Genehmigung der Landwirtschaftsverwaltung nicht er-
teilt werden sollte, habe er das Grunland wieder zu entwickeln. Er solle bis 3. Novem-
ber 2017 mitteilen, ob er bereit sei, auf freiwilliger Basis das Grunland bis spatestens
31. Mai 2018 wiederherzustellen. Andernfalls werde zu Malinhahmen entsprechenden
Verwaltungszwangs angehort. Aulerdem wurde unter anderem darauf hingewiesen,
auf der westlich angrenzenden Flurnummer befinde sich eine geschutzte Hecke, die



in keiner Weise erheblich beeintrachtigt werden durfe; bei Verstdélien musse der Klager
mit der Einleitung eines Bul3geldverfahrens rechnen.

Vorausgegangen waren dem zwei agrarrechtliche Genehmigungsverfahren bei der
Landwirtschaftsverwaltung gemal § 15 Direktzahlungen-Durchfiihrungsgesetz (Di-
rektZahlDurchfG) unter Einbindung des Landratsamts. Mit Bescheid vom 16. Mai 2017
hatte das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten A. (AELF) eine Umwandlung
des Dauergrunlands auf Feldstick 25 mit einer Flache von 1,25 ha abgelehnt, wobei
der Klager in seinem Antrag vom 6. Februar 2017 eine gepachtete Ersatzflache (zur
Neuanlage von Dauergrunland im Gegenzug) bezeichnet hatte. In der Bescheidsbe-
grundung war darauf hingewiesen worden, die beantragte Flache sei mit einem sog.
KLS-Wert (K [fur Bodenerodierbarkeit] x L [fur Hanglangenfaktor] x [S fur Hangnei-
gungsfaktor]) von 1,22 als erosionsgefahrdet einzustufen. Nach den forderrechtlichen
Vorgaben konne eine Genehmigung auf Umwandlung von Dauergrinland nur erteilt
werden, wenn keine umwelt-, naturschutz- und wasserrechtlichen Vorgaben entge-
genstunden. Aufgrund der derzeitigen Bestimmungen gelte eine Flache als erosions-
gefahrdet, wenn der KLS-Wert von 0,6 erreicht oder Uberschritten sei. Daruber hinaus-
gehend kénne jedoch einem Antrag auf Umwandlung auch dann stattgegeben werden,
wenn im Zusammenhang mit der Umwandlung eine gleich oder starker erosionsge-
fahrdete Ackerflache wieder angesat werde und damit eine Stabilisierung bzw. Ver-
besserung der gesamten Erosionsgefahrdungssituation im Betrieb erreicht werde. Vo-
raussetzung hierfur sei allerdings unter anderem, dass der KLS-Wert der Umwand-
lungsflache unter dem Wert von 1,1 liege. Diese Ausnahmeregelung konne im Fall des
Klagers angesichts des KLS-Werts von 1,22 nicht angewendet werden.

Mit am 20. Juni 2017 eingegangenem Antrag vom 18. Mai 2017 hatte der Klager beim
AELF erneut eine Genehmigung fur die Umwandlung des Dauergrunlands auf Feld-
stick 25 beantragt, jedoch dieses Mal mit einem verkleinerten Flachenumfang von
0,8151 ha, wobei ausweislich einer dem Antrag beigefugten, vom Klager unterschrie-
benen Karte insbesondere die steilste Teilflache des Feldstlcks 25 ausgespart (Bl. 15
der Verwaltungsakte) und auRerdem eine nunmehr andere Ersatzflache bezeichnet
worden war mit beigefigten Zustimmungsschreiben der beiden Eigentimer sowie ei-
ner Bereitschaftserklarung eines anderen Bewirtschafters dieser Ersatzflache.

Mit E-Mail vom 2. August 2017 hatte das Landratsamt dem AELF zum Genehmigungs-
antrag vom 18. Mai 2017 mitgeteilt, dass es sich bei den fur einen Umbruch
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vorgesehenen Teilflachen um keine Flachen mit absolutem Grunlandumbruchverbot
und um keine sensiblen Flachen gemal} Art. 3 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG handele,
wobei aber ein 2,5 m breiter Grunlandstreifen an der Grundstlcksgrenze zur westlich
angrenzenden Flurnummer zu erhalten sei.

Unter dem 12. Oktober 2017 teilte der Klager dem Landratsamt mit, dass er die nicht-
genehmigungsfahigen Teilflachen als Grinland wiederherstellen werde; die Hecke sei
nicht zerstort oder beeintrachtigt worden.

Am 12. Januar 2018 erliel¥ das AELF einen Teilgenehmigungsbescheid gemal} § 15
DirektZahIDurchfG, der auf Feldstlck 25 zwar die Umwandlung von Dauergrinland fur
eine Flache von 0,80 ha gestattete, diese jedoch fur eine Teilflache von 0,02 ha ab-
lehnte und auBRerdem zum Schutz einer Hecke einen 2,5 m breiten Grinlandstreifen
von 0,06 ha zur westlich angrenzenden Flurnummer vorschrieb. Aus der dem Be-
scheid beigefugten, im Berufungsverfahren vorgelegten Karte ergibt sich, dass an der
Westseite des Feldstucks 25 etwa im mittleren Bereich eine rechteckige Flache, die
knapp bis zur Halfte der West-Ost-Ausdehnung des Feldstlcks reicht, nicht genehmigt
ist. AuRerdem zeigt die Karte einen schmalen Streifen an der Nordseite des Feld-
stlicks 25, der ebenfalls knapp bis zur Halfte der West-Ost-Ausdehnung reicht.

Mit Schreiben vom 14. Januar 2019 wies das Landratsamt den Klager darauf hin, dass
er entgegen seiner Zusicherung das Dauergrunland auf den hier relevanten Teilfla-
chen nicht ordnungsgemal} wiederhergestellt habe, sodass weiterhin ein Verstol3 ge-
gen Naturschutzrecht vorliege.

Mit E-Mail vom 19. Februar 2019 teilte der Klager dem Landratsamt mit, das Feld-
stick 25 sei zwischenzeitlich an die G.-GmbH verpachtet worden, deren Geschafts-
fuhrer er (der Klager) sei.

Ende Marz 2019 stellte das Landratsamt fest, dass das Feldstuck 25 vollstandig — ein-
schlieRlich der ungenehmigten Flachen — fur den Anbau von Hopfen hergerichtet
wurde. Der Klager wurde im Gefolge aufgefordert, dies zu unterlassen.

Der Klager brachte mit E-Mails vom 18. April und 13. Mai 2019 zum Ausdruck, Mal3-
nahmen habe das Landratsamt an die G.-GmbH zu adressieren, und bot mit letzterer
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zwei Ackerflachen als ,Ausgleich® an, darunter eine Teilflache des sog. S.-Ackers mit
1,73 ha und einer noch starkeren Hangneigung als beim Feldstick 25.

Nachdem das AELF dem Landratsamt mit E-Mail vom 7. August 2019 mitgeteilt hatte,
dass der als Ersatzflache angebotene S.-Acker einen KLS-Wert von 1,53 habe, horte
das Landratsamt den Klager mit Schreiben vom 10. Februar 2020 zur beabsichtigten
Wiederherstellungsanordnung sowie die G.-GmbH und die Grundstlckseigentimerin
zur entsprechenden Duldungsverfugung an, woraufhin mit anwaltlichem Schriftsatz
vom 26. Marz 2020 unter anderem betont wurde, der S.-Acker sei mit einem KLS-Wert
von 1,53 erosionsgefahrdeter, was zu einer Verbesserung der Gesamtsituation fuhren
wulrde, weswegen eine entsprechende Ausnahme zuzulassen sei, sodass auch die
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 17 Abs. 8 BNatSchG nicht vorlagen, da je-
denfalls auf andere Weise rechtmafige Zustande hergestellt werden konnten.

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 3. Juni 2020, der an den Klager, die G.-
GmbH und die verpachtende Grundstlickseigentimerin adressiert war, ordnete das
Landratsamt an, der Klager werde verpflichtet, (1.) auf der in einem dem Bescheid
beigefugten Lageplan, der Bestandteil des Bescheids sei (5.), gekennzeichneten Fla-
che von 0,45 ha (davon ca. 0,43 ha fur die im Feldstlck ca. mittig gelegene erosions-
gefahrdete Teilflache) Grunland wiederherzustellen, indem (1.1) auf besagter Flache
bis spatestens sechs Monate nach Bestandskraft des Bescheids eine Grunlandeinsaat
durchgefuhrt wird, (1.2) nach Auflaufen der Grinlandeinsaat die neu angesate Flache
gemaht wird und (1.3) im Jahr nach der Ansaat die neu angesate Flache mindestens
einmal gemaht wird. Die G.-GmbH wurde verpflichtet, (2.) diese Wiederherstellung zu
dulden und (3.) der Grunlandwiederherstellung widersprechende Handlungen zu un-
terlassen. Die Grundstlckseigentumerin wurde verpflichtet, (4.) die besagte Wieder-
herstellung zu dulden. Dem Klager wurde jeweils ein Zwangsgeld angedroht fur den
Fall der nicht vollstandigen oder nicht fristgerechten Erfullung (6.) der Nummer 1.1 bis
spatestens sechs Monate nach Bestandskrafti.H.v. 1.200 €, (7.) der Nummer 1.2i.H.v.
600 € und (8.) der Nummer 1.3 i.H.v. 600 €. Der G.-GmbH wurde ein Zwangsgeld an-
gedroht fur den Fall der Zuwiderhandlung gegen Nummer 2 i.H.v. 1.200 € (9.) und fur
den Fall, dass sie Nummer 3 nicht oder nicht vollstandig nachkomme, i.H.v. 1.200 €
(10.). Zudem ist geregelt, dass (11.) die an die als Grunland wiederherzustellende Fla-
che angrenzenden Gehodlze nicht beeintrachtigt oder zerstort werden durften und dass
(12.) vorbehalten werde, weitere Auflagen aufzunehmen, zu &ndern oder zu erganzen.
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Gemal (13. und 14.) wurden die Kosten dem Klager auferlegt; flr die Anordnungen
unter (2.), (3.) und (4.) wurden keine Kosten erhoben (15.).

Far die Nummern 1 bis 5 des Bescheids benennt dessen Begrindung zunachst Art. 3
Abs. 3 BayNatSchG i.V.m. § 17 Abs. 8 BNatSchG, wobei von einer Rechtsfolgenver-
weisung ausgegangen und Folgendes festgehalten wird: Werde Grunland i.S.d. Art. 3
Abs. 3 BayNatSchG auf den in der Vorschrift genannten Standorten beseitigt, sollten
— sofern kein atypischer Fall vorliege — entweder Maldhahmen nach § 15 BNatSchG
(Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen) oder die Wiederherstellung des friheren Zu-
stands angeordnet werden, soweit nicht auf andere Weise ein rechtmafiger Zustand
hergestellt werden kdnne. Die Wiederherstellung des fruheren Zustands stelle hierbei
das primare Instrument zur Beseitigung der Folgen der nicht rechtmaRigen Grinland-
beseitigung dar (Bescheid S. 5 unter 3.). Im Gefolge wird die Erosionsgefahrdung des
Feldstlcks 25 mit einem KLS-Wert von 1,22 beschrieben und daraus gefolgert, dass
der Klager das Grunland unzulassig umgebrochen habe und dass sein Angebot einer
Ersatzflache nicht zu einer Ausnahme fuhre, weil solche Ausnahmen bei einem KLS-
Wert von uber 1,1 nach Verwaltungspraxis nicht gewahrt wirden, wobei vorliegend
auch kein atypischer Ausnahmefall vorliege — Grunland auf erosionsgefahrdeten Han-
gen habe eine besondere Bedeutung fur den Natur- und Landschaftsschutz und ins-
besondere auch die Erosionsgefahrdung (Bescheid S. 5 bis 7 unter 3.1). Vor dem
Grunlandumbruch habe das AELF die erforderliche Genehmigung mit Bescheid vom
16. Mai 2017 abgelehnt (Bescheid S. 7 unter 3.2) und eine Mdglichkeit, rechtmafige
Zustande auf andere Weise herzustellen, sei nicht ersichtlich (Bescheid ab S. 7 unter
3.3), zumal der nachtragliche Bescheid des AELF vom 12. Januar 2018 nur eine Teil-
genehmigung enthalten habe (Bescheid S. 7 unter 3.3.1), wobei Art. 3 Abs. 3 Bay-
NatSchG gegenuber den erst ,nach“ dem Grunlandumbruch — zum 1. August 2019 —
in Kraft getretenen Art. 3 Abs. 4 und 5 BayNatSchG die speziellere Vorschrift sei (Be-
scheid S. 8 unter 3.3.2) und auch die Befreiung gemal} § 67 BNatSchG tatbestandlich
nicht in Betracht komme (Bescheid S. 8 f. unter 3.3.3). Angesichts dessen ,sollten”
nach § 17 Abs. 8 BNatSchG die Wiederherstellung oder Ausgleichs- oder Ersatzmal3-
nahmen angeordnet werden (Bescheid S. 9 unter 3.4), wobei keine besonderen Um-
stande vorlagen, die es rechtfertigen wuirden, von einer Anordnung abzusehen (Be-
scheid S. 9 unter 3.4.1).

Die Anordnung sei zur Wahrung der naturschutzrechtlichen Belange geeignet, erfor-
derlich und angemessen (Bescheid S. 9 f. unter 3.4.2), wobei der Bescheid unter
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anderem ausfuhrt, es sei verhaltnismafig, die Wiederherstellung des ursprunglichen
Zustands und nicht Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen zu fordern, da die Wiederher-
stellung des urspringlichen Zustands ,das primare Ziel“ zur Beseitigung der Folgen
eines unrechtmaligen Eingriffs darstelle. Es sei auch sachgerecht, die Wiederherstel-
lung — und nicht Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen — zu fordern, da die Wiederher-
stellung des ursprunglichen Zustands durch Wiederherstellung des Griunlands tatsach-
lich mdglich sei und auch keinen unzumutbaren Aufwand vom Verursacher fordere.
Vorliegend habe der Klager das Griunland im vollen Bewusstsein der Unzulassigkeit
beseitigt und an Stelle des Grinlands einen Hopfengarten errichtet. Bei Abwagung der
Interessen des Klagers mit den offentlichen Interessen betreffe die Wiederherstel-
lunganordnung nur einen verhaltnismalig geringen Flachenanteil, wobei auch eine
Grunlandbewirtschaftung eine sinnvolle landwirtschaftliche Nutzung darstelle. Es sei
auch nicht ersichtlich, dass ein atypischer Fall und eine unzumutbare Belastung/Harte
vorlagen.

Zum klagerischen Angebot einer starker erosionsgefahrdeten Ausgleichsackerflache
und der klagerischen Einschatzung, in der Folge kdonne eine Verbesserung der Ge-
samtsituation erreicht werden, wird ausgefuhrt, dass Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG auf
den Erhalt des bereits vorhandenen Grunlands abziele und insofern die Moglichkeit
von AusgleichsmalRnahmen vom Gesetzgeber gerade nicht vorgesehen werde. Dem
Klager sei aufgrund der Grinde des Ablehnungsbescheids des AELF vom 16. Mai
2017 von Anfang an bekannt gewesen, dass eine Griunlandbeseitigung Uber einem
KLS-Wert von 1,1 auch unter gleichzeitiger Wiedereinsaat einer gleich oder starker
erosionsgefahrdeten Flache ausgeschlossen sei. Eine Anordnung von Ausgleichs-
malinahmen anstatt einer Wiederherstellungsanordnung wirde den Klager dafur ,be-
lohnen®, dass er entgegen der ausdrucklichen ablehnenden Entscheidung des AELF
und des Landratsamts Grunland unrechtmaflig beseitigt habe. Die Notwendigkeit, vor-
handenes Grunland zu erhalten, ergebe sich aus der gro3en Bedeutung der Erosions-
vermeidung sowie des Erhalts der Artenvielfalt, sodass das offentliche Interesse das
private Interesse des Klagers, die gepachtete Flache bestmdoglich zu bewirtschaften,
uberwiege.

Unabhangig von alldem werden im Gefolge die Anordnungen unter Nummern 1 bis 5
auch auf § 17 Abs. 8 BNatSchG ,selbst” gestutzt und auch insoweit die Wiederherstel-
lung des friheren Zustands als ,primares Instrument® zur Beseitigung der Folgen eines
unrechtmaligen Eingriffs angesehen (Bescheid S. 11 unter 4.), ein solcher ,Eingriff*
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i.S.v. § 14 BNatSchG bejaht (Bescheid S. 11 unter 4.1) und im Ubrigen auf die vorher-
gehenden Ausfihrungen zu Art. 3 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG i.V.m. § 17 Abs. 8
BNatSchG verwiesen (Bescheid ab S. 11 unter 4.2). Es folgen sodann Begrindungen
zu den Ubrigen Regelungen des Bescheids (dort S. 12 bis 14).

Gegen den streitgegenstandlichen Bescheid lieRen sowohl der Klager als auch die G.-
GmbH Klage zum Verwaltungsgericht Regensburg erheben, das die Klagen unter ver-
schiedenen Aktenzeichen getrennt fluhrte; fur den Klager wurde beantragt, den streit-
gegenstandlichen Bescheid aufzuheben, wobei in der Klagebegrindung unter ande-
rem darauf hingewiesen wurde, dass bei der Ermessensausubung hatte berucksichtigt
werden mussen, dass in einem Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fur Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten (LMS) vom 12. April 2016 vorgesehen sei, dass
ein Umbruch ermdglicht werden solle, wenn im Zusammenhang mit der Umwandlung
eine gleich oder starker erosionsgefahrdete Ackerflache wieder angesat und so eine
Stabilisierung bzw. Verbesserung der gesamten Erosionsgefahrdungssituation im Be-
trieb erreicht werde. Das Landratsamt wies in seiner Klageerwiderung unter anderem
darauf hin, das LMS vom 12. April 2016 schlie3e die Anerkennung einer gleich oder
starker erosionsgefahrdeten Ackerflache in Fallen, in denen der KLS-Wert Uber dem
Wert von 1,09999999 liege, eindeutig aus. In der mundlichen Verhandlung des Ver-
waltungsgerichts am 8. November 2022 wurde mit Zustimmung des Beklagten im Ver-
fahren des Klagers die Klage nur noch fir Nummern 1, 5 bis 8 und 11 bis 14 des
Bescheids aufrechterhalten und im Ubrigen zurlickgenommen, wahrend die parallele
Klage der G.-GmbH nur noch fur Nummern 2, 3, 9 und 10 aufrechterhalten und im
Ubrigen zuriickgenommen wurde (verwaltungsgerichtliches Sitzungsprotokoll S. 9 f.).

Mit Urteil vom 8. November 2022 stellte das Verwaltungsgericht Regensburg das Ver-
fahren des Klagers ein, soweit die Klage zurickgenommen wurde, hob Nummern 1, 5
bis 8 und 11 bis 14 des streitgegenstandlichen Bescheids auf, erlegte die Verfahrens-
kosten zu drei Viertel dem Beklagten und zu einem Viertel dem Klager auf, erklarte die
Kostenentscheidung flur vorlaufig vollsteckbar und lief3 die Berufung zu. Zwar bejahte
es tatbestandlich eine Erosionsgefahrdung des Hangs i.S.v. Art. 3 Abs. 3 Bay-
NatSchG, sodass § 17 Abs. 8 BNatSchG grundsatzlich Anwendung finde infolge der
Rechtsfolgenverweisung in Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG. Jedoch nahm es einen Ermes-
sensfehler an im Hinblick darauf, dass der Klager den S.-Acker als Ersatzflache ange-
boten hatte. Nach dem LMS vom 12. April 2016 werde eine Ausnahme von Art. 3
Abs. 3 BayNatSchG auch dann ermdglicht, wenn eine mindestens gleich oder starker
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erosionsgefahrdete Ackerflache wieder angesat werde. Allerdings sei Voraussetzung
hierfur, dass der KLS-Wert der Umwandlungsflache unter dem Wert von 1,1 liege.
Ausnahmen konnten damit bei solchen Flachen, die einen KLS-Faktor von Uber 1,1
aufwiesen und damit als stark erosionsgefahrdet eingestuft wirden, auch dann nicht
zugelassen werden, wenn durch die Ersatzflache eine Verbesserung der Gesamtsitu-
ation erreicht wurde. Fur diese Einschrankung sei ein fachlicher Grund nicht erkenn-
bar. Der Beklagte habe eingeraumt, dass die Erosionsgefahr mit weiter zunehmender
Steigung auch bei einem hoheren KLS-Faktor als 1,1 weiter ansteige, sodass durch
eine Ausgleichsflache eine Verbesserung der Erosionsgefahrdungssituation auch in
den Fallen erreicht werden kdnne, in denen, wie hier, der KLS-Wert von 1,1 Uberschrit-
ten sei. Somit sei nicht plausibel erklarbar, warum eine Ersatzflache mit noch hoherer
Erosionsgefahr abgelehnt werde, weil auch dadurch eine Stabilisierung und Verbes-
serung der Gesamtsituation erreicht werden konne. Damit fehle es fur die aus der mi-
nisteriellen Weisungslage folgende Einschrankung, ab einem KLS-Faktor von 1,1 un-
geachtet aller weiteren Umstande des Falls keine Ausgleichsflachen zu akzeptieren,
an einem plausiblen Grund. Da sich das Landratsamt an diese Weisungslage gebun-
den gesehen und hinsichtlich der Frage einer Ersatzflache keine weiteren Uberlegun-
gen eingestellt habe, sei die Ermessensausubung insoweit fehlerhaft und der Bescheid
insoweit aufzuheben, woran es nichts andere, dass die im Bescheid enthaltene Erwa-
gung, dass gerade beim Anbau von Hopfen ein hohes Erosionspotenzial talabwarts
bestehe, als solche grundsatzlich nicht zu beanstanden sei und fur sich genommen
maoglicherweise ausreichend gewesen ware, eine Ersatzflache nicht zu akzeptieren.

Der Beklagte hat gegen das Urteil Berufung eingelegt. Er beantragt,
das Urteil abzuandern und die Klage abzuweisen.

Das Urteil habe mit der Nichtanwendung der flr ganz Bayern geltenden Rechtsauffas-
sung im LMS vom 12. April 2016 erhebliche Auswirkungen auf die Vollzugspraxis. Ext-
rem erosionsgefahrdete Grunlandflachen konnten kinftig umgewandelt werden, wenn
entsprechende Ersatzflachen bereitgestellt wirden. Zwar habe das Verwaltungsge-
richt zutreffend die tatbestandlichen Voraussetzungen fur die Wiederherstellungsan-
ordnung bejaht. Jedoch sei die verwaltungsgerichtliche Annahme eines Ermessens-
fehlers unzutreffend; bei einer Flache mit einem KLS-Wert ab 1,1 handele es sich um
eine extrem erosionsgefahrdete Flache. § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG stelle ein Hand-
lungsinstrumentarium fur die gleichwohl erfolgte Umwandlung des extrem
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erosionsgefahrdeten Grunlands zur Verfigung. Dabei bleibe unklar, welches Ermes-
sen das Verwaltungsgericht konkret prufe, wofur drei Moglichkeiten in Betracht kamen:
Zum einen sei Ermessen auszulben, wenn in Anwendung der Soll-Vorschrift des
Art. 3 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG ein atypischer Ausnahmefall vorliege — dann kénnten
rechtmalige Zustande i.S.v. § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 1 BNatSchG hergestellt wer-
den. Zum anderen konne bei einer Entscheidung Uber Befreiungen i.S.v. § 67 Abs. 1
BNatSchG Ermessen auszuuben sein, worauf es ankommen kdnne bei der Frage, ob
rechtmalige Zustande i.S.v. § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 1 BNatSchG hergestellt werden
konnen. Schliel3lich sehe Art. 3 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG i.V.m. § 17 Abs. 8 Satz 2
Halbs. 2 BNatSchG verschiedene MalRnahmen vor, unter denen die Behorde eine
Auswahl zu treffen habe.

Vorliegend sei im Hinblick auf die Soll-Vorgabe des Art. 3 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG
kein atypischer Ausnahmefall gegeben, insbesondere nicht wegen der zur Verfigung
stehenden gleich oder starker erosionsgefahrdeten Ackerflache — entgegen dem Urteil
sei die im LMS vom 12. April 2016 aufgefuhrte Einschrankung, ab einem KLS-Faktor
von 1,1 ungeachtet aller weiteren Umstande keine Ausgleichsflachen zu akzeptieren,
plausibel und fachlich gerechtfertigt, wofur die amtliche Begrindung der insoweit in-
haltsgleichen Vorgangerregelung (LT-Drs. 15/3477 S. 20) spreche. Gemaf § 1 Abs. 3
Nr. 2 und 3 BNatSchG seien zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushalts insbesondere Naturguter, die sich nicht erneuern, spar-
sam und schonend zu nutzen und Bdden so zu erhalten, dass sie ihre Funktion im
Naturhaushalt erfullen kdnnten. Eine rein bilanzielle Betrachtung wie die des Verwal-
tungsgerichts lasse aul3er Betracht, dass sich die Flachen bereits in der hochsten Ge-
fahrdungskategorie befanden. Sie nehme aullerdem die besagten Beeintrachtigungen
hin, obwohl die Zielsetzungen in § 1 Abs. 3 Nr. 1 und 2 BNatSchG gemal} § 2 Abs. 2
und 3 BNatSchG zu unterstitzen und zu verwirklichen seien. Das LMS vom 12. April
2016 fuhre nicht aus, dass sich eine Verbesserung oder Stabilisierung der Gesamtsi-
tuation erreichen lasse, wenn im Ergebnis extrem erosionsgefahrdete Flachen — also
Flachen mit einem KLS-Wert von 1,1 — getauscht wirden. Eine andere als diese bay-
ernweite Handhabung sei mit Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG nicht vereinbar. Auf diese
Weise konnten schadliche Bodenveranderungen vermieden werden. Warum das Ver-
waltungsgericht einen Ermessensfehler annehme, obwohl es selbst zugestehe, die Er-
wagung im angefochtenen Bescheid, dass gerade beim Anbau von Hopfen ein hohes
Erosionspotenzial hangabwarts bestehe, konne maoglicherweise fur sich genommen
ausreichen, eine Ersatzflache nicht zu akzeptieren, erschlief3e sich nicht. Auch sei die
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angebotene Ersatzflache unzureichend. Der S.-Acker habe zwar insgesamt eine Fla-
che von 1,73 ha, jedoch habe der Klager nur eine — von ihm in einem Luftbild schraffiert
markierte — Teilflache des Ackers von 0,55 ha als Ersatzflache angeboten. Zwar sei
die rechtswidrig umgestaltete Teilflache auf Feldstick 25 nur 0,45 ha grol3; jedoch be-
finde sich die umgewandelte Flache im steilsten Teilabschnitt des Feldstlcks 25, das
eine Gesamtflache von 1,25 ha habe, fur das der AELF-Bescheid vom 16. Mai 2017
die Umwandlung bestandskraftig abgelehnt habe wegen eines KLS-Werts von 1,22.
Nur bei Belassen der nunmehr rechtswidrig umgewandelten Flache (0,45 ha) weise
die Restflache (0,8 ha) einen KLS-Wert von unter 0,6 aus; mit der Umwandlung von
weiteren 0,45 ha werde jedoch die Gesamtflache des Feldsticks 25 umgebrochen, fur
die eine extreme Erosionsgefahrung (KLS-Wert 1,22) vorliege. Als Ersatzflache hatte
daher nicht nur eine extrem erosionsgefahrdete Flache von 0,45 ha als Grunland an-
gelegt werden mussen, sondern mindestens eine Flache von 1,25 ha, sodass die an-
gebotenen 0,55 ha als Kompensation nicht ausreichten. Mangels Vorliegens eines aty-
pischen Ausnahmefalls kdme auch eine Befreiung gemal} § 67 Abs. 1 BNatSchG von
Art. 3 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG nicht in Betracht — insoweit fehle es bereits an den
tatbestandlichen Voraussetzungen.

Das von § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG eroffnete Ermessen — zwischen Ausgleichs-
oder ErsatzmafRnahmen nach § 15 BNatSchG einerseits oder der Wiederherstellung
des frlheren Zustands andererseits — sei im Licht des Regelungszwecks zu betatigen,
wobei die Rechtsfolgeverweisung in Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG auf § 17 Abs. 8 Satz 2
BNatSchG effektive Handlungsmoglichkeiten bezwecke, ohne die Einzelheiten eines
Eingriffs gemal § 14 Abs. 1 BNatSchG prufen zu mussen. Da gemal Art. 3 Abs. 3
Satz 1 BayNatSchG das dort genannte Grunland zu erhalten sei, stelle die Wiederher-
stellung des ursprunglichen Zustands den Standardfall dar. Der besagte Schutzzweck
der Vorschrift kdnne primar nur durch eine Wiederherstellung des Grinlands auf der-
selben Flache erreicht werden. Das Landratsamt habe das Auswahlermessen damit
rechtmaldig ausgeubt. Dieses Ergebnis bestatige auch der am 1. August 2019 — also
,nach“der erfolgten Umwandlung — in Kraft getretene Art. 3 Abs. 4 und 5 BayNatSchG.
Far Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG existiere eine Ausgleichsregelung, wie sie in Art. 3
Abs. 5 BayNatSchG nunmehr vorgesehen sei, gerade nicht — anders als bei ,norma-
lem® Dauergrunland sei bei ,erosionsgefahrdetem” Griinland gerade keine Ausgleichs-
moglichkeit vorgesehen, weil Letzteres vorrangig erhalten werden solle. Dieses Ziel
konne nach erfolgter Umwandlung nur mit einer Wiederherstellung erreicht werden.
Auch stelle der angefochtene Bescheid zu Recht auf das wissentliche Vorgehen des
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Klagers beim unzuldssigen Grunlandumbruch ab. Im Ergebnis sei die Anordnung der
Wiederherstellung nicht ermessensfehlerhaft, zumal auch insoweit die fehlende Eig-
nung der angebotenen ,Ersatzflache” zu sehen sei.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurtckzuweisen.
Er verteidigt das Urteil des Verwaltungsgerichts.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten des vorliegenden Verfah-
rens in beiden Rechtszugen, die Gerichtsakten des parallelen Klageverfahrens der G.-
GmbH (RN 4 K 20.1200) und des nachfolgenden Berufungsverfahrens (14 BV 23.231)
sowie auf die vorgelegte Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist zurlickzuweisen. Das angegriffene verwaltungsgerichtliche
Urteil erweist sich im Ergebnis als richtig — die Klage ist zulassig und begrindet, so-
dass das Verwaltungsgericht die noch angefochtenen Nummern 1, 5 bis 8 und 11
bis 14 zu Recht aufgehoben hat (§ 113 Abs. 1 Satz 1, § 114 Satz 1 VwGO). Dabei ist
die Wiederherstellungsanordnung (Nr. 1 des Bescheids) wegen eines Ermessensfeh-
lers rechtswidrig, wenn auch aus einem anderen Grund als dem vom Verwaltungsge-
richt angenommenen. Der angefochtene Bescheid ist im Hinblick auf Art. 3 Abs. 3
Satz 3 BayNatSchG i.V.m. § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG zu Unrecht davon ausgegan-
gen, die Wiederherstellung des fruheren Zustands stelle gegentiber Kompensations-
maflnahmen (§ 17 Abs. 8 Satz 2 i.V.m. § 15 BNatSchG) das ,primare Instrument* dar.

1. Soweit der angefochtene Bescheid in seinen Regelungen unter Nummer 1 (Grund-
verfugung) i.V.m. Nummer 5 (Einbeziehung des Lageplans) auf Art. 3 Abs. 3 Bay-
NatSchG i.V.m. § 17 Abs. 8 BNatSchG gestutzt ist, liegt ein Verstold gegen das nach
§ 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG erodffnete Auswahlermessen vor.

Dass ein Fall des § 19 Abs. 4 i.V.m. § 17 Abs. 8 Satz 3 BNatSchG vorliegen kdnnte,
ist dabei weder vom Beklagten vorgetragen noch ersichtlich. Auch soweit die
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Berufungsbegrindung diese Vorschriften abstrakt zitiert, werden sie nicht als hier ein-
schlagig dargestellt, und zwar auch nicht soweit an anderer Stelle die Bedeutung von
Grlnland als Lebensraum allgemein betont wird. Es ist auch nicht ersichtlich, dass in
§ 19 BNatSchG genannte Schutzguter, insbesondere Arten und Lebensraume von Ge-
meinschaftsinteresse in Bezug auf die Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG), die FFH-
Richtlinie (92/43/EWG), die Umwelthaftungsrichtlinie (2004/35/EG) oder das Umwelt-
schadensgesetz betroffen sein kdnnten.

1.1. Maldgeblicher Zeitpunkt hinsichtlich der auf die Vornahme bestimmter Handlungen
bezogenen Wiederherstellungsanordnung (Nr. 1 bis 1.3 des Bescheids) ist die letzte
Behordenentscheidung (BayVGH, U.v. 25.9.2012 — 14 B 10.1550 — VGH n.F. 65, 171
Rn. 22 m.w.N.). Insoweit handelt es sich nicht um einen Dauerverwaltungsakt — be-
sagte Regelungen sind weder auf einen Zeitraum bezogen, noch werden sie standig
neu aktualisiert; es liegt darin auch kein Bewirtschaftungsverbot fur einen bestimmten
Zeitraum (vgl. NdsOVG, B.v. 2.2.2022 — 4 ME 231/21 — juris Rn. 10 m.w.N.).

1.2. Dabei unterstellt der Senat zugunsten des Beklagten, dass der Klager gegen Art. 3
Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG verstol3en hat, dass also die zur Wiederherstellung ange-
ordnete Flache des Feldstlucks 25 ein ,erosionsgefahrdeter Hang“ ist und vor dem Um-
bruch ,Grunland“ im Sinn dieser Vorschrift war, als auch, dass der Klager dieses
»Grunland auf erosionsgefahrdetem Hang“ hatte erhalten ,sollen®, und dass dazu eine
gemal Art. 3 Abs. 3 Satz 2 BayNatSchG vorrangige vertragliche Vereinbarung oder
ein Forderprogramm nicht im Raum stand, jedenfalls aber vom Klager nicht genutzt
worden ist. Auch unterstellt der Senat, dass die Einschatzung des angefochtenen Be-
scheids zutrifft, dass Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG als speziellere Regelung flr die dort
geregelten Konstellationen von den erst nach dem hier erfolgten Granlandumbruch in
Kraft getretenen Art. 3 Abs. 4 und 5 BayNatSchG unberuhrt bleibt, dass es sich bei
Art. 3 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG um eine Rechtsfolgeverweisung handelt, dass selbst
bei Annahme einer Rechtsgrundverweisung die tatbestandliche Anforderung in § 17
Abs. 8 Satz 1 BNatSchG (Eingriffi.S.v. § 14 BNatSchG i.V.m. Art. 6 BayNatSchG) vor-
lage und dass im Hinblick auf den Umstand, dass der Klager seine ursprungliche An-
kindigung, das Grunland wiederherzustellen, nicht umgesetzt hat, ein rechtmaBiger
Zustand nicht auf andere Weise als durch eine der in § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG
(i.V.m. Art. 3 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG) genannten Anordnungen hergestellt werden
kann. Denn selbst wenn all diese Anforderungen als gegeben unterstellt werden, ist
der angefochtene Bescheid jedenfalls wegen einer unrichtigen Ausibung des von § 17
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Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG (i.V.m. Art. 3 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG) eroffne-
ten) Auswahlermessens rechtswidrig.

1.3. Zwar war das EntschlieBungsermessen des Landratsamts angesichts des unter-
stellten (siehe 1.2.) Vorliegens der tatbestandlichen Anforderungen des Art. 3 Abs. 3
BayNatSchG reduziert, weil § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG i.V.m. Art. 3 Abs. 3
Satz 3 BayNatSchG fur solche Falle vorschreibt, dass entweder Kompensationsmalf3-
nahmen (§ 15 BNatSchG) oder die Wiederherstellung angeordnet werden ,sollen®, wo-
bei der Senat zugunsten des Beklagten unterstellt, dass insoweit kein atypischer Aus-
nahmefall vorliegt, der eine Offnung des EntschlieRungsermessens rechtfertigen
konnte.

1.4. Jedoch eroffnet § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG (i.V.m. Art. 3 Abs. 3 Satz 3
BayNatSchG) ein Auswahlermessen der Verwaltung hinsichtlich der beiden dort ge-
nannten Alternativen (Kompensationsmalinahmen einerseits, Wiederherstellungsan-
ordnung andererseits; siehe 1.4.1.), woran auch der Umstand, dass die in Art. 3 Abs. 3
Satz 1 BayNatSchG genannten Flachen erhalten werden ,sollen®, nichts andert (siehe
1.4.2.) — insbesondere besteht auch im Kontext von Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG inner-
halb von § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG keine gesetzliche Vorgabe, dass die
~Wiederherstellungsanordnung“ das ,primare” Instrument gegenuber Kompensations-
maflinahmen ware — Derartiges ist weder im Gesetzeswortlaut angelegt (siehe
1.4.2.1.), noch mit historischer (siehe 1.4.2.2.), systematischer (siehe 1.4.2.3.) oder
teleologischer Auslegung (siehe 1.4.2.4.) begrundbar. Vielmehr ist die Wahl zwischen
den beiden von § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG (i.V.m. Art. 3 Abs. 3 Satz 3
BayNatSchG) vorgesehenen Alternativen, die im Ergebnis durchaus auch auf eine
Wiederherstellungsanordnung fallen kann, in jedem Einzelfall zu begrinden, wobei
betroffene Grundrechte des Adressaten zu bertcksichtigen sind (siehe 1.4.2.4.).

1.4.1. Bei isolierter Betrachtung von § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG spricht
bereits der Wortlaut dieser Vorschrift dafur, dass lediglich das EntschlieRungsermes-
sen (,soll“) gebunden ist, wahrend der Verwaltung im Ubrigen hinsichtlich der beiden
dort genannten Alternativen (Anordnung von Kompensation i.S.v. § 15 BNatSchG ei-
nerseits, Wiederherstellungsanordnung andererseits ) ein Auswahlermessen zukommt
(so auch NdsOVG, B.v. 12.5.2023 — 4 ME 11/23 — juris Rn. 33 f.).
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In die gleiche Richtung weist auch die historische Auslegung. Der Regierungsentwurf
zu § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG (BT-Drs. 16/12274 S. 60 linke Spalte zweiter Absatz)
lautet wie folgt: ,Absatz 8 trifft eine Regelung fur den Fall der Durchfiihrung eines Vor-
habens ohne die erforderliche Zulassung oder Anzeige. Die in Satz 1 getroffene Re-
gelung soll sicherstellen, dass in diesen Fallen die ohne Berlcksichtigung madglicher
Auswirkungen auf die betroffenen Funktionen des Naturhaushalts und des Land-
schaftsbildes begonnenen Vorhaben nicht weitergefuhrt werden. Ist eine Legalisierung
des Vorhabens nicht auf andere Weise maoglich, soll die zustandige Behdrde Kompen-
sationsmalinahmen entsprechend § 15 (Satz 2 erste Alternative) oder wenn sich ein
Eingriff nach Abwagung als unzulassig erweist (§ 15 Absatz 5) die Wiederherstellung
des frlheren Zustands anordnen (Satz 2 zweite Alternative).“ Dass der Regierungs-
entwurf auch bei Unzulassigkeit des Eingriffs eine Wiederherstellungsanordnung (erst)
.--.nach Abwagung...“ fir angezeigt erklart, spricht gegen die Einschatzung des Be-
klagten, die Wiederherstellungsanordnung sei innerhalb von § 17 Abs. 8 Satz 2
Halbs. 2 BNatSchG die ,primare”“ Malinahme.

Zum gleichen Ergebnis kommt auch die Uberwiegende Einschatzung in der Literatur,
die — ganz im Gegensatz zur Auffassung des Beklagten — ,aus Grunden der Verhalt-
nismafigkeit* annimmt, dass primar auf die Anordnung von Mallhahmen i.S.d. § 15
BNatSchG abzustellen ist (vgl. Siegel in Frenz/Muggenborg, BNatSchG, 4. Aufl. 2024,
§ 17 Rn. 54a), sodass die Anordnung der Wiederherstellung des fruheren Zustands
nur dann in Betracht kommt, wenn ein Eingriff nicht genehmigungsfahig ist bzw. die
Anforderungen des § 15 BNatSchG nicht erfullbar sind. Da § 17 Abs. 8 Satz 2
BNatSchG auf die Herstellung eines den Anforderungen der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung gemalien Zustands gerichtet sei, habe die Behorde in erster Linie
die zur Kompensation des Eingriffs erforderlichen Anordnungen zu treffen, wahrend
die Wiederherstellung des vorherigen Zustands erst in Frage komme, wenn die Beein-
trachtigungen nicht oder nicht innerhalb einer angemessenen Frist ausgeglichen oder
ersetzt werden kdonnten — die in § 15 BNatSchG vorgesehene Stufung des eingriffsbe-
zogenen Folgenbewaltigungsprogramms trage daher auch angesichts der Gesetzes-
begriundung zur Strukturierung der Betatigung des behordlichen Ermessens bei (vgl.
Gellermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand Mai 2025, § 17 BNatSchG
Rn. 26). Hierfur wird teilweise auch mit § 17 Abs. 3 Satz 3 BNatSchG argumentiert,
der bei Erflllung der Anforderungen des § 15 BNatSchG einen Anspruch auf die Ge-
nehmigung vermittelt (vgl. Prall in Schlacke, GK-BNatSchG, 3. Aufl. 2024, § 17
Rn. 31). Auch soweit eine in der Literatur vertretene Gegenmeinung dies fur
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bedenklich halt, weil dadurch kein Anreiz geboten werde, formell illegale Eingriffe zu
unterlassen, zumal vom Gesetzgeber keine Legalisierung um jeden Preis intendiert
werde (MeRerschmidt in Fischer-Huftle/Egner/Melerschmidt/Rademacher, Natur-
schutzrecht in Bayern, Stand Mai 2025, § 17 BNatSchG Rn. 59 a.E.), gesteht sie zu,
dass diese Interpretation der Wiederherstellungsanordnung als ,ultima ratio“ den Ge-
setzeswortlaut (Reihenfolge der Alternativen) und die Gesetzesbegrindung (BT-Drs.
16/12274 S. 60) auf ihrer Seite hat.

Der Senat Iasst offen, ob innerhalb des § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG tatsachlich — wie
von der Uberwiegenden Literatur im Gegensatz zur Rechtsauffassung des Beklagten
angenommen — Kompensationsmalinahmen (§ 15 BNatSchG) das ,primare” Instru-
ment sind, wahrend eine Wiederherstellungsanordnung nur als ,ultima ratio“ in Be-
tracht kommt. Jedenfalls trifft die dem diametral entgegengesetzte Auffassung des Be-
klagten, die Wiederherstellungsanordnung sei ,primar®, nicht zu. Sie lasst sich auch
kaum mit der Bedeutung der von Wiederherstellungsanordnungen moglicherweise be-
troffenen Grundrechte ihrer Adressaten in Einklang bringen, zumal (sogar) fur Kom-
pensationsmalRnahmen § 15 Abs. 5 (i.V.m. § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2) BNatSchG
explizit eine ,Abwagung” mit ,anderen Belangen® vorschreibt und dabei fur die Zulas-
sigkeit von Kompensationsmalinahmen verlangt, dass diesen anderen Belangen An-
forderungen an Natur und Landschaft insgesamt ,im Range vorgehen®. Deshalb setzt
innerhalb des von § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG eroffneten Auswahlermes-
sens eine ermessensgerechte Auswahl der Wiederherstellungsanordnung (anstatt ei-
ner Kompensationsmaflnahme) mindestens eine Behandlung beider Alternativen als
gleichrangig voraus, wobei dann mindestens — wenn schon nicht von einem standar-
disierten Primat der KompensationsmaRnahmen ausgegangen wird — in jedem Einzel-
fall die unterschiedlichen, insbesondere grundrechtlichen Auswirkungen von Kompen-
sationsmalinahmen einerseits und einer Wiederherstellungsanordnung andererseits
zu vergleichen und in Relation zur Gesamtheit der im jeweiligen Einzelfall im Raum
stehenden Natur- und Landschaftsbelange zu setzen sind.

1.4.2. Das Fehlen eines Primats der Wiederherstellungsanordnung gegentber Kom-
pensationsmalnahmen innerhalb von § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG (siehe
1.4.1.) gilt auch in solchen Fallen, in denen uber die Verweisung in Art. 3 Abs. 3 Satz 3
BayNatSchG auf § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG zurtckgegriffen wird, woran
auch der Umstand, dass nach Art. 3 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG erosionsgefahrdetes
Grlnland erhalten bleiben ,soll, nichts andert.
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1.4.2.1. Schon der Wortlaut des Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG bietet keinen Anhaltspunkt
dafur, dass im Kontext dieser Vorschrift § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG anders
auszulegen sein kdnnte als bei seiner direkten Anwendung. Ganz im Gegenteil hat der
Landesgesetzgeber die Soll-Rechtsfolge allein im Wortlaut des Art. 3 Abs. 3 Satz 1
BayNatSchG verankert, also bei einer Vorschrift, die sich mit der Erhaltenspflicht des
jeweiligen Bewirtschaftenden befasst, gerade nicht aber auch in Art. 3 Abs. 3 Satz 3
BayNatSchG, der behordliche Anordnungen bei Verstofien gegen Art. 3 Abs. 3 Satz 1
BayNatSchG betrifft. Letzteres spricht dagegen, bei der Verweisung des Art. 3 Abs. 3
Satz 3 BayNatSchG auf § 17 Abs. 8 BNatSchG von einer Modifizierung bei der Pru-
fung des § 17 Abs. 8 BNatSchG auszugehen. Wenn der Landesgesetzgeber auch flr
behdrdliche Anordnungen mit Grundrechtsrelevanz ein ,Sollen” oder den Primat von
Wiederherstellungsanordnungen gegenuber KompensationsmafRnahmen hatte vor-
schreiben wollen, hatte es ihm freigestanden, dies in einer eigenen landesrechtlichen
Regelung so zum Ausdruck zu bringen. Das hat er mit der statt dessen gewahlten
Verweisung auf § 17 Abs. 8 BNatSchG aber gerade nicht getan.

1.4.2.2. Auch die historische Auslegung des Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG spricht — ent-
gegen der Einschatzung der Berufungsbegrindung — gegen die Annahme eines Pri-
mats der Wiederherstellungsanordnung vor Kompensationsmafnahmen.

Ausweislich des Regierungsentwurfs zu Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG (LT-Drs. 16/5872
S. 22 f.) tbernimmt diese Vorschrift in Abweichung zu § 5 BNatSchG in weiten Teilen
unverandert die bisherige Regelung des bei der Novelle des Bayerischen Naturschutz-
gesetzes 2005 eingefugten Art. 2b BayNatSchG.

Art. 2b Abs. 3 BayNatSchG-2005 in seiner vom 1. August 2005 bis zum 28. Februar
2010 geltenden Fassung lautete: ,(3) 'Auf erosionsgefahrdeten Hangen, in Uber-
schwemmungsgebieten, auf Standorten mit hohem Grundwasserstand sowie auf
Moorstandorten soll Griinland erhalten bleiben. 2Dazu sollen vorrangig vertragliche
Vereinbarungen und Foérderprogramme genutzt werden. 3Art. 6a Abs. 5 gilt entspre-
chend.”

Art. 6a Abs. 5 BayNatSchG-2005 in seiner vom 1. August 2005 bis zum 28. Februar
2011 geltenden Fassung lautete: ,(5) "Werden Eingriffe im Widerspruch zu &ffentlich-
rechtlichen Vorschriften begonnen oder durchgefuihrt, kann die Einstellung angeordnet
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werden. 2Die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands kann verlangt werden,
wenn nicht auf andere Weise rechtmaRige Zustande hergestellt werden konnen. 3So-
weit eine Wiederherstellung des ursprunglichen Zustands nicht oder nur mit unverhalt-
nismafigem Aufwand maoglich ist, kdnnen der Ausgleich von Beeintrachtigungen durch
Malnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, ErsatzmalRnahmen oder
Ersatzzahlungen verlangt werden.*

Der Regierungsentwurf zu Art. 2b BayNatSchG-2005 fuhrt unter anderem Folgendes
aus (LT-Drs. 15/3477 S. 20): ,Diese Grunlandstandorte sind gemal} Satz 2 vorrangig
durch Vereinbarungen und Forderprogramme zu erhalten. Kénnen diese Standorte auf
diese Weise nicht gesichert werden oder werden Vereinbarungen nicht eingehalten
und erfolgt ein Umbruch, kann die untere Naturschutzbehoérde aufgrund der Rechtsfol-
genverweisung auf Art. 6a Abs. 5 Anordnungen treffen, insbesondere die Einstellung
von Umbruchmalinahmen anordnen. Die Anordnung steht im Ermessen der Natur-
schutzbehdrde, die bei ihrer Entscheidung alle maf3geblichen Gesichtspunkte einzu-
beziehen und zu bertcksichtigen hat.”

Die vom 1. Marz 2010 bis zum 28. Februar 2011 geltende Fassung des Art. 2b Abs. 3
Satz 3 BayNatSchG — eingefugt durch Art. 78 Abs. 8 des Bayerischen Wassergeset-
zes (BayWG) vom 25. Februar 2010 (GVBI S. 66/89 f.), zurickgehend nicht auf den
damaligen Regierungsentwurf zum BayWG-2010 (LT-Drs. 16/2868 S. 28 ff.), sondern
auf eine Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Umwelt und Gesundheit (LT-
Drs. 16/3633; Plenarprotokoll 16/42 vom 24.2.2010 S. 3322/3382 f.) — verwies bereits
auf § 17 Abs. 8 BNatSchG.

All diese Quellen sprechen daflr, dass der historische Gesetzgeber bei Art. 3 Abs. 3
Satz 3 BayNatSchG von einem klassischen offenen ,Ermessen® wie bei der Vorlaufer-
regelung in Art. 2b Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG-2005 ausgegangen ist, nicht aber von
einem Primat der Wiederherstellungsanordnung gegenuber Ersatzmallnahmen — ins-
besondere halt der Regierungsentwurf zu Art. 2b Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG-2005
nicht nur das ,Ermessen® der Naturschutzberhorde explizit fest, sondern betont aulRer-
dem, dass ,alle“ mal3geblichen Gesichtspunkte einzubeziehen und zu berucksichtigen
sind. Dabei war Art. 6a Abs. 5 Satz 2 BayNatSchG-2005 hinsichtlich der Wiederher-
stellungsanordnung eindeutig eine offene Ermessensbestimmung (,kann®). Aullerdem
ermdglichte Art. 6a Abs. 5 Satz 3 BayNatSchG-2005 ausdricklich Ersatzmalnahmen
oder -zahlungen auch bei ,UnverhaltnismaRigkeit® einer Wiederherstellung. Dabei
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deuten die genannten Gesetzesmaterialien zu der vom 1. Marz 2010 bis zum 28. Feb-
ruar 2011 geltenden Fassung des Art. 2b Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG (siehe oben)
nicht ansatzweise darauf hin, dass mit der seinerzeitigen Verweisung in Art. 2b Abs. 3
Satz 3 BayNatSchG auf § 17 Abs. 8 BNatSchG (anstatt auf Art. 6a Abs. 5 Bay-
NatSchG a.F.) eine Modifizierung der innerhalb des § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2
BNatSchG geltenden Auswahlermessensregelungen gewollt gewesen ware.

1.4.2.3. Auch die systematische Auslegung fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Insbe-
sondere gibt der vom Beklagten vertretene Umkehrschluss aus dem Fehlen einer dem
Art. 3 Abs. 5 BayNatSchG (Ausnahmemaoglichkeit bei Ausgleich oder Ersetzung) ent-
sprechenden Regelung bei Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG nichts daflr her, ob innerhalb
des § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG ein Vorrangverhaltnis der beiden dort vor-
gesehenen Alternativen (Kompensationsmaflinahmen oder Wiederherstellungsanord-
nung) besteht oder nicht. Denn Art. 3 Abs. 5 BayNatSchG betrifft die ,Zulassung von
Ausnahmen® (also begunstigende Verwaltungsakte), nicht aber belastende Anordnun-
gen.

1.4.2.4. Schlieldlich lasst sich entgegen der Einschatzung des Beklagten und entgegen
einer in Teilen der Rechtsprechung (VG Augsburg, U.v. 24.9.2015 — Au 2 K 15.448 —
juris Rn.33) und der Literatur (Fischer-Huftle in Fischer-Huftle/Egner/Meler-
schmidt/Rademacher, Naturschutzrecht in Bayern, Art. 3 BayNatSchG Rn. 21 ff.) ver-
tretenen Auffassung auch Sinn und Zweck des Art. 3 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG nicht
entnehmen, dass innerhalb des Art. 3 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG i.V.m. § 17 Abs. 8
Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG eine Wiederherstellungsanordnung der ,Standardfall“ oder
die ,primare”“ Malknahme ware.

Dabei ist streng zwischen den in Art. 3 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG normierten gesetz-
lichen Vorgaben fur die Bewirtschaftenden einerseits und zwischen der Frage, welche
Anordnungsbefugnisse der Naturschutzbehorde bei VerstoRen gegen die Bewirtschaf-
tenden zustehen, zu unterscheiden. Denn der Gesetzgeber hat sowohl bei der Ausge-
staltung gesetzlicher Vorgaben fur Bewirtschaftende als auch bei der Ausgestaltung
der daran anknupfenden hoheitlichen Anordnungsbefugnisse erhebliche Spielrdume.
Davon ausgehend ist mit der unbestrittenen Zielvorstellung des Gesetzgebers, dass
die Bewirtschaftenden erosionsgefahrdetes Griunland erhalten sollen (Art. 3 Abs. 3
Satz 1 BayNatSchG), noch nichts darUber gesagt, welche Befugnisse der Gesetzge-
ber den Naturschutzbehorden einraumt, um bei Verstof3en zu reagieren. Vielmehr ist



52

53

-20-

es ureigenste Sache des Gesetzgebers gerade bei belastenden und damit grund-
rechtsrelevanten Anordnungsbefugnissen einen Ausgleich zwischen der naturschutz-
rechtlichen Zielvorstellung und dem Gewicht der von behdrdlichen Anordnungsmalf3-
nahmen betroffenen Grundrechte zu schaffen, insbesondere zu entscheiden, inwie-
weit er ein determiniertes System von behdrdlichen Reaktionen vorsieht oder er der
Verwaltung nur abstrakt alternative Reaktionsmittel zur Auswahl stellt, aus denen
diese dann mit Begrindung im Einzelfall auszuwahlen hat.

In Art. 3 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG hat sich der bayerische Gesetzgeber mit der dor-
tigen Verweisung auf § 17 Abs. 8 BNatSchG fur ein differenziertes System entschie-
den. Hinsichtlich des ,EntschlieBungsermessens” ist determiniert, dass bei unzulassi-
gen Umbrichen von erosionsgefahrdetem Grinland die Naturschutzverwaltung regel-
mafig nicht von Anordnungen absehen darf, wenn sich anders keine rechtmafligen
Zustande erzielen lassen. Bei der Wahl der Mittel hat die Naturschutzverwaltung nur
eine eingegrenzte Palette von hoheitlichen Reaktionsmdglichkeiten; es bleibt ihr in
§ 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG nur die Wahl zwischen zwei alternativen Reak-
tionsmoglichkeiten (Kompensation oder Wiederherstellungsanordnung). Welches die-
ser beiden Mittel sie auswahlt, ist ihr indes gerade nicht determiniert vorgegeben, son-
dern hat sie unter umfassender Bewertung der jeweiligen Einzelaspekte von Natur und
Landschaft einerseits und der gegenlaufigen betroffenen Belange des Adressaten, ins-
besondere seiner Grundrechte, zu bewerten, wobei dieser gesetzgeberischen Inten-
tion ein schematischer Primat der Wiederherstellungsanordnung nicht gerecht wird.
Erforderlich ist vielmehr eine umfassende Bewertung der im jeweiligen Einzelfall be-
troffenen offentlichen und privaten Belange.

Dabei besteht auch nicht die vom Beklagten beflrchtete Gefahr, dass Bewirtschaf-
tende, die wissentlich gegen die Pflicht verstof3en, erosionsgefahrdetes Griunland zu
erhalten (Art. 3 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG), ohne Primat der Wiederherstellungsan-
ordnung ihre Ziele erreichen kdnnten. Denn es ist zu sehen, dass die blo3e Vernei-
nung eines schematischen ,Primats“ der Wiederherstellungsanordnung keineswegs
bedeutet, dass in solchen Fallen eine Wiederherstellungsanordnung nicht begrindet
werden konnte. Vielmehr ist es so, dass die Naturschutzbehorde gerade alle relevan-
ten Aspekte des jeweiligen Einzelfalls bei der Austibung ihres offenen Auswahlermes-
sens nach § 17 Abs. 8 Satz 2 Halb. 2 BNatSchG (i.V.m. Art. 3 Abs. 3 Satz 3 Bay-
NatSchG) einflieBen lassen kann und muss. Sie wird dem besagten gesetzgeberi-
schen Ansatz aber nicht gerecht, wenn sie diese Auswahl von vornherein mit einer
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Tendenz hin zu einem vermeintlichen, im Gesetz aber gerade nicht angelegten ,Stan-
dardfall* oder ,Primat“ der Wiederherstellungsanordnung vornimmt.

1.5. An dem somit er6ffneten gesetzlichen Auswahlermessen hat die im maf3geblichen
Zeitpunkt der letzten Behordenentscheidung (siehe 1.1.) geltende ministerielle Wei-
sungslage nichts geandert. Denn mit der Frage, wie bei rechtswidrig vorgenommenen
ungenehmigten Umbruchen erosionsgefahrdeten Grunlands das gesetzlich eroffnete
Auswahlermessen in § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG (i.V.m. Art. 3 Abs. 3
Satz 3 BayNatSchG) ausgeubt werden soll, befasst sich das LMS vom 12. April 2016
nicht. Vielmehr bezieht es sich schon seinem Wortlaut nach — insbesondere im Betreff
(,Genehmigung der Umwandlung von Dauergrinland®) — auf den Regelungskontext
agrarrechtlicher Genehmigungen, woran es nichts andert, dass dieses Schreiben auch
den Naturschutzbehdrden bekannt gegeben wurde. Denn aus deren Einbindung in ag-
rarrechtliche Genehmigungen gemaf § 17 Abs. 1 BNatSchG ist nichts ableitbar fur die
davon vollig verschiedene Frage, ob im Fall ungenehmigter rechtswidriger Grin-
landumbriche gemall § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG (i.V.m. Art. 3 Abs. 3
Satz 3 BayNatSchG) von der Naturschutzbehdrde eine KompensationsmalRnahme
oder die Wiederherstellung angeordnet wird. Aus diesem Grund kann auch nicht ver-
treten werden, dass dieses LMS anstelle des angefochtenen Bescheids ,quasi vor-
weg"“ entsprechende Ermessenserwagungen vorgenommen haben kdnnte.

Auf die vom Verwaltungsgericht in den Mittelpunkt gestellte Frage, ob fur die im LMS
vom 12. April 2016 gewahlten Grenzwerte hinreichend plausible fachliche Grunde be-
standen haben, kommt es fur besagten Argumentationsansatz des Senats nicht an.
Nicht streitentscheidend ist auch, ob das zwischenzeitlich ergangene Schreiben des
Bayerischen Staatsministeriums fur Umwelt und Verbraucherschutz vom 7. Februar
2022 (UMS) die vom Verwaltungsgericht geforderte Plausibilitat aufweist; denn auf
dieses UMS kommt es schon deshalb vorliegend nicht an, weil es erst nach dem hier
mafgeblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses (siehe 1.1.) ergangen ist.

1.6. Vor diesem Hintergrund liegt ein Ermessensfehler (§ 114 Satz 1 VwGO) des an-
gefochtenen Bescheids jedenfalls darin, dass er bei der Ausibung des von § 17 Abs. 8
Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG (i.V.m. Art. 3 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG) eroffneten Aus-
wahlermessens (rechtlich unrichtig) die Wiederherstellung als ,primares® Instrument
angesehen und die im Raum stehenden Einzelaspekte dadurch in einen unzutreffen-
den Bezugsrahmen eingeordnet hat, was dazu fuhrt, dass weder die relative
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Gewichtung der im Raum stehenden Ermessensaspekte fehlerfrei gelungen ist noch
alle ermessensrelevanten Gesichtspunkte genau genug ermittelt worden sind.

Zwar wurde im angefochtenen Bescheid im Ausgangspunkt gesehen, dass Art. 3
Abs. 3 BayNatSchG i.V.m. § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG alternativ die Anordnung von
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen i.S.v. § 15 BNatSchG einerseits oder die Anord-
nung der Wiederherstellung des friheren Zustands andererseits vorsieht (Bescheid
S. 5 funfter Absatz unter 3.; ab S. 9 zweiter Absatz unter 3.4). Jedoch wird im Bescheid
(unrichtig) die Wiederherstellungsanordnung fur das innerhalb von § 17 Abs. 8 Satz 2
Halbs. 2 BNatSchG (i.V.m. Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG) ,primare“ Instrument gehalten
(Bescheid S. 5 fUnfter Absatz unter 3.; ab S. 9 letzter Absatz Zeilen 7 bis 8 unter 3.4.2).
Dies fuhrt dazu, dass der von der Behdrde vorgenommene abwagende Vergleich der
offentlichen und privaten Belange von vornherein zu einseitig auf die Wiederherstel-
lungsvariante hin vorgenommen wird, was schon fur sich gesehen ermessensfehler-
haft ist. Auch wenn im Bescheid gesehen wird, dass Ermessen auszuuben war (kein
Ermessensausfall), so fuhrt die (unrichtige) Annahme eines Primats der Wiederher-
stellungsanordnung doch zu einer unzureichenden relativen Gewichtung der bei der
Ermessensausubung konfligierenden o6ffentlichen und privaten Belange, soweit die
Behorde zu dem Ergebnis gelangt, dass nach dem Schutzzweck des Art. 3 Abs. 3
BayNatSchG die Wiederherstellung des umgebrochenen Teilstlicks zu wahlen gewe-
sen sei.

Dabei findet sich die im gerichtlichen Verfahren vom Beklagten intensiv dargestellte
Erwagung, dass die angebotene Ersatzteilflache des S.-Ackers zu klein sei, um eine
Kompensation rechtfertigen zu kdnnen, in den Ermessenserwagungen des Bescheids
so nicht. Auch sind die Ermessenserwagungen im gerichtlichen Verfahren nicht durch
eine Bescheidsanderung entsprechend erganzt worden und ist die besagte Erwagung
zur nicht hinreichenden GroRe der angebotenen Ersatzflache schon aus diesem for-
malen Grund nicht geeignet, die besagte Ermessensfehlerhaftigkeit zu relativieren.
Der Senat lasst deshalb offen, ob es ermessensgerecht ware, angesichts des Um-
stands, dass das AELF mit Bescheid vom 12. Januar 2018 erhebliche Umbriche auf
dem Feldstick 25 agrarrechtlich genehmigt hat, bei der Frage einer Kompensation
i.S.v. § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 Alt. 1 BNatSchG (i.V.m. Art. 3 Abs. 3 Satz 3 Bay-
NatSchG) ein Kompensationsflachenmal} zu verlangen, das quantitativ auch geneh-
migte Flachengrofien auf dem umgebrochenen Feldstuck aufgreift, anstatt sich nur auf
die Grolde der ,unzulassig” umgebrochenen Flache zu beschranken.
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Unabhangig davon hat sich in der Senatsverhandlung herausgestellt, dass hinsichtlich
des S.-Ackers nicht mehr gesagt werden kann, ob die auf der zugehdrigen Karte
schraffiert eingezeichnete Teilflache der zugehoérigen Berechnung des KLS-Werts von
1,53 zugrunde lag. Aulderdem wurde von Beklagtenseite ausgefuhrt, dass hinsichtlich
des Feldstucks 25 der KLS-Wert der zur Wiederherstellung angeordneten (mittigen)
Teilflache zwar mit Sicherheit hoher als 1,22 liege, aber nicht mehr berechnet worden
sei. Zwar mag dies im Hinblick auf das agrarrechtliche Genehmigungsverfahren im
Ansatz nachvollziehbar sein. Jedoch ware fur eine ermessensgerechte Auswahlent-
scheidung zwischen Alternative 1 (Kompensationsma3nahme) und Alternative 2 (Wie-
derherstellungsanordnung) des § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG (i.V.m. Art. 3
Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG) eine genaue Kenntnis dieser Werte erforderlich gewesen,
wahrend im angefochtenen Bescheid letztlich wegen seiner (unrichtigen) Annahme,
es bestehe ohnehin ein Primat der Wiederherstellungsanordnung, insoweit keine na-
heren Ermessenserwagungen angestellt worden sind.

Schlief3lich wird die schon im Hinblick auf § 15 Abs. 5 BNatSchG (i.V.m. Art. 3 Abs. 3
Satz 3 BayNatSchG) und erst recht bei einer noch belastenderen Wiederherstellungs-
anordnung relevante Bedeutung der Betroffenheit von Grundrechten des Klagers
durch die gewahlte Malinahme nicht genau genug herausgearbeitet. Die Aussage, das
offentliche Interesse an der Erhaltung von Grunland Uberwiege das ,private Interesse”
des Klagers, die gepachtete Flache bestmdglich bewirtschaften zu kdnnen, bleibt in-
soweit zu ungenau im Hinblick auf die Frage, inwieweit auch die Einschrankung der
Bewirtschaftung blofld gepachteter Flachen eines landwirtschaftlichen Betriebs insbe-
sondere im Hinblick auf die Berufsfreiheit einen rechtfertigungsbedurftigen Grund-
rechtseingriff darstellt. Zwar lassen sich Grundrechtseingriffe durch MaRnahmen nach
Alternativen 1 oder 2 des § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG durchaus mit Natur-
schutzbelangen rechtfertigen. Jedoch muss dies bei der Betatigung des behdrdlichen
Auswahlermessens jeweils begriindet werden.

2. Soweit der angefochtene Bescheid seine Regelungen unter Nummer 1 (Grundver-
fugung) alternativ direkt auf § 17 Abs. 8 BNatSchG stutzt und dabei insbesondere fur
die Rechtsfolgenseite (Ermessen) auf die Ausfuhrungen zu Art. 3 Abs. 3 Satz 3 Bay-
NatSchG i.V.m. § 17 Abs. 8 BNatSchG verweist, liegt ebenfalls aus den oben genann-
ten Grunden eine fehlerhafte Ausubung des von §17 Abs.8 Satz2 Halbs. 2
BNatSchG eroffneten Auswahlermessens vor (siehe insbesondere 1.4.1. und 1.6),
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wobei der Senat insoweit das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen des
§ 14 BNatSchG zugunsten des Beklagten unterstellt (siehe auch 1.2.).

3. Die ebenfalls noch angefochtenen Zwangsgeldfestsetzungen in Nummern 6 bis 8
des Bescheids hat das Verwaltungsgericht zu Recht aufgehoben, weil mit der Kassa-
tion des diesbezuglichen Grundverwaltungsakts (Nummer 1 des Bescheids) die ent-
sprechende Vollstreckungsvoraussetzung (Art. 19 Abs. 1 VwWZVG) entfallen ist.

4. Die weiteren noch angefochtenen Regelungen in Nummern 11 bis 14 des Bescheids
sind Nebenanordnungen, die das rechtliche Schicksal der aufgehobenen Wiederher-
stellungsanordnung in Nummer 1 des Bescheids teilen.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

6. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und 2
VwGO i.V.m. § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

7. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwWGO vorgesehe-
nen Zulassungsgrunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum Bun-
desverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim Bay-
erischen Verwaltungsgerichtshof (in Munchen Hausanschrift: Ludwigstrale 23, 80539
Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach: Mont-
gelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Ent-
scheidung einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Ent-
scheidung zu begrunden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung be-
zeichnen. In der Beschwerdebegrindung muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
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Vor dem Bundesverwaltungsgericht miussen sich die Beteiligten, aul3er in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und
Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befa-
higung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5 RDGEG
bezeichneten Personen. Fur die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Angelegen-
heiten (u.a. Verfahren mit Bezlgen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen) sind auch die
dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Bevollmachtigte zu-
gelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch Perso-
nen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Eine Ubermittlung elektronischer Dokumente ist unter den Voraussetzungen des § 55a
VwGO i.V.m. der ERVV moglich. Fur die in § 55d VwWGO Genannten gilt unter den dort

genannten Voraussetzungen die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung. Eine einfa-
che E-Mail genugt nicht.

Koch Dr. Hasl-Kleiber Dr. Rotzer

Beschluss:
Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird auf 5.000 € festgesetzt.
Grunde:
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 1i.V.m. § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Koch Dr. Hasl-Kleiber Dr. Rotzer



