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20.02.2026

Wichtige neue Entscheidung

Umweltinformationsrecht: Identitatspreisgabe bei Informationsfreiheitsantrag zu Um-
weltinformationen

Art. 4 Abs. 1 Ubereinkommen von Aarhus, Art. 2 Nr. 5, Art. 3 Richtlinie 2003/4/EG

des Europaischen Parlaments und des Rates vom 28.01.2003 (Umweltinformations-
richtlinie)

Zugang zu Umweltinformationen
Effektivitatsgrundsatz
Identitatspreisgabe bei Antragstellung
Anonyme Antragstellung
Informationsfreiheit

Gerichtshof der Europédischen Union, Urteil vom 15.01.2026, Az. C-129/24

Orientierungssatze der LAB:

1.  Die Umweltinformationsrichtlinie verlangt nicht, dass eine Person, welche Zu-
gang zu Umweltinformationen begehrt, ihren tatsachlichen Namen oder ihre Ad-
resse preisgibt.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie LinkedIn eingestellt.
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2. Die Umweltinformationsrichtlinie steht einer nach nationalem Recht begrinde-
ten Pflicht zur Preisgabe dieser Daten nicht entgegen, wenn dabei Aquivalenz-

grundsatz und Effektivitatsgrundsatz nicht verletzt werden.

Hinweise:

1. In seinem Urteil stellt der Europaische Gerichtshof (EuGH) fest, dass die Um-
weltinformationsrichtlinie einerseits nicht verlange, dass flr einen Zugang zu
Umweltinformationen Name und Adresse der antragstellenden Person bekannt-
gegeben werden, andererseits eine diesbezugliche nationale Pflicht durch euro-
paisches Recht auch nicht ausgeschlossen sei. Es stehe den Mitgliedstaaten
frei, eine Identifizierung zu verlangen, wenn dies dazu diene, den ordnungsge-
malien Ablauf des Verfahrens zu gewahrleisten. Derartige Regelungen durften
allerdings weder weniger gunstig sein als vergleichbare Regelungen fur aus-
schlieRlich dem innerstaatlichen Recht unterliegende Sachverhalte (Aquivalenz-
grundsatz), noch durfe die Ausubung des Rechts praktisch unmoglich gemacht
oder Ubermallig erschwert werden (Effektivitdtsgrundsatz). In diesem Zusam-
menhang stellt der EuGH auch klar, dass die Pflicht zur Preisgabe von Identi-
tatsdaten deshalb unschadlich sei, weil diese Identitatsdaten keinen Unter-

schied fur die Bearbeitung der Antrage machen durften.

2.  Fur Anfragen nach MalRgabe der Umweltinformationsrichtlinie gilt gegenuber
offentlichen Stellen in Bayern das Bayerische Umweltinformationsgesetz
(BayUIG). Es werden Kosten nach Maldgabe von Art. 12 BayUIG erhoben (und
gegenuber den betroffenen Personen festgesetzt), der Effektivitatsgrundsatz
wird in Art. 12 Abs. 2 BayUIG umgesetzt. Ein diesbezugliches Urteil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH, vom 23.01.2025, Az. 5 B 24.974, ju-
ris) ist derzeit noch Gegenstand eines Revisionsverfahrens vor dem Bundesver-
waltungsgericht (Az. 10 C 9.25): Der BayVGH ging davon aus, dass Art. 12
Abs. 2 BayUIG unionsrechtskonform dahingehend auszulegen sei, dass im
Falle einer Antragstellung durch eine anerkannte Umweltvereinigung der Um-
stand der Gemeinwohlorientierung stets durch einen ,Abschlag® berlcksichtigt
werden musse, wenn die Umweltvereinigung mit der Antragstellung wie im Re-

gelfall kein wirtschaftliches Interesse verfolge.



Das Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 20.03.2024, Az. 6 C 8.22, juris) hat im
Kontext einer Informationsfreiheitsanfrage nach dem Informationsfreiheitsgesetz des
Bundes (welches gegenuber 6ffentlichen Stellen der Lander nicht anwendbar ist,
stattdessen gilt gegenlber offentlichen Stellen in Bayern Art. 39 BayDSG) ebenfalls
bereits entschieden, dass |dentitatsdaten verlangt werden konnen. Diese Entschei-
dung durfte auf bayerisches Recht Ubertragbar sein. Im Verbraucherinformationsge-
setz des Bundes (VIG) ist ein entsprechender Anspruch ausdricklich in § 4 Abs.1
Satz 3 geregelt. Der EuGH hat die im nationalen Recht bereits anerkannte Mdglich-
keit der Identitatsdatenerhebung nun auch im Kontext des Informationszugangs zu
Umwelt-informationen — welcher anders als sonstige Informationsfreiheitsregelungen

europarechtlich gepragt ist — ausdricklich bestatigt.

Thum
Oberlandesanwaltin



Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Fiinfte Kammer)

15. Januar 2026 *

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Umwelt — Ubereinkommen von Aarhus — Richtlinie
2003/4/EG - Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen — Begriffe ,Antragsteller und
,Antrag’ — Anonyme oder pseudonyme Antragsteller — Recht auf Zugang zu
Umweltinformationen — Praktische Vorkehrungen — Verpflichtung der Antragsteller, ihren
tatsdchlichen Namen und eine aktuelle physische Adresse anzugeben — Ungiiltigkeit
des Antrags”“

In der Rechtssache C-129/24

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom High Court
(Hohes Gericht, Irland) mit Entscheidung vom 24. Januar 2024, beim Gerichtshof eingegangen am
16. Februar 2024, in dem Verfahren

Coillte Cuideachta Ghniomhaiochta Ainmnithe

gegen

Commissioner for Environmental Information,

Beteiligte:

Doe, unbekannte Person(en) alias John und/oder Jane Doe,

Irland,

Attorney General,

Right to Know CLG,

erlasst

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprasidentin M. L. Arastey Sahuin sowie der Richter ]. Passer
(Berichterstatter), E. Regan, D. Gratsias und B. Smulders,

Generalanwiltin: L. Medina,

* Verfahrenssprache: Englisch.

DE
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URTEIL VoM 15. 1. 2026 — ReECHTSSACHE C-129/24
CoILLTE CUIDEACHTA GHNIOMHAIOCHTA AINMNITHE

Kanzler: A. Calot Escobar,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

— der Coillte Cuideachta Ghniomhaiochta Ainmnithe, vertreten durch B. Kennedy, SC, J. Kenny,
BL, C. McLoughlin und N. Michel, Solicitors,

— des Commissioner for Environmental Information, vertreten durch D. Fennelly, BL, und
G. Fitzgerald, Solicitor,

— der Right to Know CLG, vertreten durch F. Logue, Solicitor,

— Irlands und des Attorney General, vertreten durch M. Browne, Chief State Solicitor, A. Burke,
A. Joyce und H. McGuire als Bevollméchtigte im Beistand von C. Donnelly, SC, und A. Carroll,
BL,

— der tschechischen Regierung, vertreten durch L. Langrovd, M. Smolek und J. VIacil als
Bevollmichtigte,

— der italienischen Regierung, vertreten durch S. Fiorentino als Bevollméchtigten im Beistand
von M. Di Benedetto, Avvocato dello Stato,

— der Europidischen Kommission, vertreten durch D. Milanowska und M. Noll-Ehlers als
Bevollmichtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage der Generalanwiltin in der Sitzung vom 27. Marz 2025

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 2 Nr. 5, Art. 3 Abs. 1, Art. 3
Abs. 5 Buchst. ¢, Art. 4 Abs. 1 Buchst. b und Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2003/4/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2003 iiber den Zugang der Offentlichkeit
zu Umweltinformationen und zur Aufhebung der Richtlinie 90/313/EWG des Rates (ABIL. 2003,
L 41, S. 26) im Licht des am 25. Juni 1998 in Aarhus unterzeichneten und mit dem Beschluss
2005/370/EG des Rates vom 17. Februar 2005 im Namen der Europdischen Gemeinschaft
genehmigten =~ Ubereinkommens  iiber ~den  Zugang zu  Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten (ABL 2005, L 124, S. 1, im Folgenden: Ubereinkommen von Aarhus).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Coillte Cuideachta Ghniomhaiochta
Ainmnithe (im Folgenden: Coillte), einem teilweise dem irischen Staat gehorenden
kommerziellen Forstunternehmen, und dem Commissioner for Environmental Information
(Beauftragter fiir Umweltinformationen, Irland) (im Folgenden: Commissioner) wegen dessen
Entscheidung, in der festgestellt wird, dass Coillte mehrere Antrige auf Zugang zu
Umweltinformationen zu Unrecht als ungiiltig behandelt habe.
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URTEIL VoM 15. 1. 2026 — ReCHTSSACHE C-129/24
CoILLTE CUIDEACHTA GHNIOMHAIOCHTA AINMNITHE

Rechtlicher Rahmen

Vélkerrecht
Art. 2 (,Begriffsbestimmungen“) Nrn. 4 und 5 des Ubereinkommens von Aarhus bestimmt:

»4. bedeutet ,Offentlichkeit’ eine oder mehrere natiirliche oder juristische Personen und, in
Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis,
deren Vereinigungen, Organisationen oder Gruppen;

5. bedeutet ,betroffene Offentlichkeit’ die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren
betroffene oder wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem
Interesse daran; im Sinne dieser Begriffsbestimmung haben nichtstaatliche Organisationen, die
sich fir den Umweltschutz einsetzen und alle nach innerstaatlichem Recht geltenden
Voraussetzungen erfiillen, ein Interesse.”

Art. 3 (,Allgemeine Bestimmungen“) Abs. 8 dieses Ubereinkommens bestimmt:

»Jede Vertragspartei stellt sicher, dass Personen, die ihre Rechte im Einklang mit diesem
Ubereinkommen ausiiben, hierfiir nicht in irgendeiner Weise bestraft, verfolgt oder belistigt werden.
Diese Bestimmung berithrt nicht die Befugnis innerstaatlicher Gerichte, in Gerichtsverfahren
angemessene Gerichtskosten zu erheben.”

Art. 4 (,Zugang zu Informationen {iber die Umwelt“) des Ubereinkommens sieht vor:

»(1) Jede Vertragspartei stellt sicher, dass die Behorden nach Mafigabe der folgenden Absitze
dieses Artikels und im Rahmen der innerstaatlichen Rechtsvorschriften der Offentlichkeit
Informationen iiber die Umwelt auf Antrag zur Verfiigung stellen; hierzu gehoren, wenn dies
beantragt wird und nach MafSgabe des Buchstaben b, auch Kopien der eigentlichen Unterlagen,
die derartige Informationen enthalten oder die aus diesen Informationen bestehen; dies geschieht

a) ohne Nachweis eines Interesses;

b) in der erwiinschten Form, es sei denn,
i) eserscheint der Behdrde angemessen, die Informationen in anderer Form zur Verfiigung zu
stellen, was zu begriinden ist, oder
ii) die Informationen stehen der Offentlichkeit bereits in anderer Form zur Verfiigung.

(2) Die in Absatz 1 genannten Informationen tiber die Umwelt werden so bald wie moglich,
spatestens jedoch einen Monat nach Antragstellung zur Verfiigung gestellt, es sei denn, der
Umfang und die Komplexitat der Informationen rechtfertigen eine Fristverlangerung auf bis zu
zwei Monate nach Antragstellung. Der Antragsteller wird tiber jede Verlingerung sowie iiber die
Griinde hierfiir informiert.

(3) Ein Antrag auf Informationen tiber die Umwelt kann abgelehnt werden, wenn

b) der Antrag offensichtlich missbrauchlich ist oder zu allgemein formuliert ist ...

ECLI:EEU:C:2026:5 3



URTEIL VoM 15. 1. 2026 — ReCHTSSACHE C-129/24
CoILLTE CUIDEACHTA GHNIOMHAIOCHTA AINMNITHE

Art. 6 Abs. 1 und 2 des Ubereinkommens von Aarhus legt den Anwendungsbereich der
Regelungen iiber die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen iiber bestimmte Titigkeiten
sowie den Inhalt von Umweltinformationen fest, die der Offentlichkeit friihzeitig zur Verfiigung
gestellt werden.

Unionsrecht
In den Erwdgungsgriinden 8 und 15 der Richtlinie 2003/4 heif3t es:

»(8) Es muss gewihrleistet werden, dass jede natiirliche oder juristische Person ohne
Geltendmachung eines Interesses ein Recht auf Zugang zu bei Behérden vorhandenen
oder fiir diese bereitgehaltenen Umweltinformationen hat.

(15) Die Mitgliedstaaten sollten die praktischen Vorkehrungen treffen, nach denen derartige
Informationen wirksam zuginglich gemacht werden. Diese Vorkehrungen stellen sicher,
dass die Information wirksam und leicht zuginglich ist und fiir die Offentlichkeit
zunehmend durch oOffentliche Telekommunikationsnetze einschliefSlich o6ffentlich
zuginglicher Listen der Behorden und Verzeichnisse oder Listen iiber bei Behdrden
vorhandene oder fiir sie bereitgehaltene Umweltinformationen zugénglich wird.”

Art. 1 (,Ziele“) der Richtlinie bestimmt:

»Mit dieser Richtlinie werden folgende Ziele verfolgt:

a) die Gewihrleistung des Rechts auf Zugang zu Umweltinformationen, die bei Behorden
vorhanden sind oder fiir sie bereitgehalten werden, und die Festlegung der grundlegenden
Voraussetzungen und praktischer Vorkehrungen fiir die Ausiibung dieses Rechts sowie

b) die Sicherstellung, dass Umweltinformationen selbstverstindlich zunehmend ©o6ffentlich
zuginglich gemacht und verbreitet werden, um eine méglichst umfassende und systematische
Verfiigbarkeit und Verbreitung von Umweltinformationen in der Offentlichkeit zu erreichen.
Dafiir wird die Verwendung insbesondere von Computer-Telekommunikation und/oder
elektronischen Technologien gefoérdert, soweit diese verfiigbar sind.”

In Art. 2 (,Begriffsbestimmungen®) der Richtlinie heift es:

,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck:

5. ,Antragsteller’ eine natiirliche oder juristische Person, die Zugang zu Umweltinformationen
beantragt;

4 ECLILLEU:C:2026:5
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6. ,Offentlichkeit’ eine oder mehrere natiirliche oder juristische Personen und, in
Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen
Praxis, deren Vereinigungen, Organisationen oder Gruppen.”

Art. 3 (,Zugang zu Umweltinformationen auf Antrag“) der Richtlinie sieht vor:

»(1) Die Mitgliedstaaten gewihrleisten, dass Behorden gemidfS den Bestimmungen dieser
Richtlinie verpflichtet sind, die bei ihnen vorhandenen oder fiir sie bereitgehaltenen
Umweltinformationen allen Antragstellern auf Antrag zugénglich zu machen, ohne dass diese
ein Interesse geltend zu machen brauchen.

(5) Zur Durchfiihrung dieses Artikels tragen die Mitgliedstaaten dafiir Sorge, dass

c) die praktischen Vorkehrungen festgelegt werden, um sicherzustellen, dass das Recht auf
Zugang zu Umweltinformationen wirksam ausgetibt werden kann, wie:

— Benennung von Auskunftsbeamten,

— Aufbau und Unterhaltung von Einrichtungen zur Einsichtnahme in die gewiinschten
Informationen,

— Verzeichnisse oder Listen betreffend Umweltinformationen im Besitz von Behorden oder
Informationsstellen mit klaren Angaben, wo solche Informationen zu finden sind.

«“

Art. 4 (,Ausnahmen®) der Richtlinie 2003/4 bestimmt:

»(1) Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass ein Antrag auf Zugang zu Umweltinformationen
in folgenden Fallen abgelehnt wird:

b) Der Antrag ist offensichtlich missbrauchlich.

(5) Die Weigerung, beantragte Informationen auszugsweise oder vollstindig zuginglich zu
machen, ist dem Antragsteller in Schriftform oder auf elektronischem Wege, wenn der Antrag
selbst schriftlich gestellt wurde oder wenn der Antragsteller darum ersucht hat, innerhalb der in
Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a) oder gegebenenfalls Buchstabe b) genannten Frist mitzuteilen. In
der Mitteilung sind die Griinde fiir die Verweigerung der Information zu nennen, und der
Antragsteller ist iiber das Beschwerdeverfahren nach Artikel 6 zu unterrichten.”

ECLI:EEU:C:2026:5 5
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Art. 6 (,Zugang zu Gerichten®) Abs. 1 dieser Richtlinie sieht vor:

»Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ein Antragsteller, der der Ansicht ist, sein Antrag auf Zugang
zu Informationen sei von einer Behorde nicht beachtet, filschlicherweise (ganz oder teilweise)
abgelehnt, unzulinglich beantwortet oder auf andere Weise nicht in Ubereinstimmung mit den
Artikeln 3, 4 oder 5 bearbeitet worden, Zugang zu einem Verfahren hat, in dessen Rahmen die
Handlungen oder Unterlassungen der betreffenden Behorde von dieser oder einer anderen Behorde
gepriift oder von einer auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhdngigen und unparteiischen
Stelle auf dem Verwaltungsweg iiberpriift werden konnen. Dieses Verfahren muss ziigig verlaufen
und darf keine oder nur geringe Kosten verursachen.”

Irisches Recht

Die European Communities (Access to Information on the Environment) Regulations 2007 to
2018 (Verordnungen zu Vorschriften der Europidischen Gemeinschaften [Zugang zu
Informationen iiber die Umwelt] 2007 bis 2018) (im Folgenden: irische nationale Regelung)
dienen der Umsetzung der Richtlinie 2003/4 in irisches Recht.

Art. 6 (,Antrag auf Zugang zu Umweltinformationen®) der irischen nationalen Regelung sieht vor:
»(1) Ein Antrag auf Zugang zu Umweltinformationen muss

(a) schriftlich oder in elektronischer Form erfolgen;

(b) angeben, dass der Antrag gemif diesen Verordnungen gestellt wird;

(c) den Namen, die Adresse und andere relevante Kontaktdaten des Antragstellers enthalten;

(2) Der Antragsteller ist nicht verpflichtet, sein Interesse an der Antragstellung darzulegen.”

Art. 12 (,Rechtsbehelf beim [Commissioner]“) Abs. 3 der irischen nationalen Regelung sieht u. a.
vor, dass der Antragsteller, wenn eine Entscheidung einer Behorde, mit der ein Antrag auf Zugang
zu Umweltinformationen abgelehnt wird, nach einer internen Uberpriifung dieser ablehnenden
Entscheidung ganz oder teilweise bestitigt wurde, beim Commissioner einen Rechtsbehelf gegen
diese Entscheidung einlegen kann.

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

Zwischen dem 10. Méarz und dem 7. Juni 2022 erhielt Coillte 130 Antrdge auf Zugang zu
Umweltinformationen. 97 dieser Antrége stammten von anonymen oder — hédufig von Filmfiguren
inspirierte — Pseudonyme verwendenden Antragstellern in gleichem oder nahezu gleichem
Format ohne Angabe einer physischen Adresse (im Folgenden: anonyme oder pseudonyme
Antrige).

6 ECLILLEU:C:2026:5
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CoILLTE CUIDEACHTA GHNIOMHAIOCHTA AINMNITHE

Da Coillte der Ansicht war, dass die anonymen oder pseudonymen Antriage nicht wirklich dazu
bestimmt seien, Umweltinformationen zu erhalten, sondern Teil einer aus fragwiirdigen
Grinden, wie der Stérung ihrer Arbeit, organisierten Kampagne seien, forderte sie die
betreffenden Antragsteller auf, ihr ihre aktuellen Adressen anzugeben und zu bestitigen, dass sie
in diesen Antriagen ihre wahren amtlichen Namen verwendet hitten.

Da Coillte keine Antworten erhielt, lehnte sie die anonymen oder pseudonymen Antrdge im
Wesentlichen als ungiiltig ab und legte daher die beantragten Umweltinformationen nicht
innerhalb der in der nationalen Regelung vorgesehenen Frist vor.

Die betroffenen Antragsteller beantragten daraufhin bei Coillte eine interne Uberpriifung dieser
ablehnenden Entscheidungen. Coillte forderte diese Antragsteller erneut auf, ihr ihre amtlichen
Namen zu bestdtigen oder anzugeben und ihr ihre aktuellen Adressen mitzuteilen, wobei sie
darauf hinwies, dass sie von ihnen nicht verlange, den Grund fiir ihre Antrdge auf Zugang zu
Umweltinformationen anzugeben, und ihre Antrige auf interne Uberpriifung abgelehnt wiirden,
wenn sie die geforderte Bestdtigung nicht vorlegten.

Da diese Informationen nicht vorgelegt wurden, wurden die Antrige auf interne Uberpriifung als
ungiiltig abgelehnt.

Gegen 81 dieser ablehnenden Entscheidungen wurden zwischen dem 13. Juni und dem 4. Juli 2022
verwaltungsrechtliche Rechtsbehelfe beim Commissioner eingelegt. Am 29. August 2022 erlief3
der Commissioner zu den ersten 58 Ablehnungsfillen eine Entscheidung, in der festgestellt wird,
dass Coillte die betreffenden Antrige auf Zugang zu Umweltinformationen geméf$ Art. 6 Abs. 1
Buchst. c der irischen nationalen Regelung nicht hétte als ungiiltig behandeln diirfen.

Coillte legte gegen diese Entscheidung ein Rechtsmittel beim High Court (Hohes Gericht, Irland),
dem vorlegenden Gericht, ein.

Dieses Gericht ist der Ansicht, dass die anonymen oder pseudonymen Antriage wahrscheinlich aus
einer einzigen Quelle stammten oder Teil einer koordinierten Kampagne gewesen seien, da sie
zum gleichen Zeitpunkt plétzlich unterblieben seien. So hitte die Anonymitit von einigen
Antragstellern dazu genutzt werden konnen, das Verfahren fiir den Zugang zu
Umweltinformationen absichtlich zu missbrauchen, um das ordnungsgeméfle Funktionieren der
Behorden zu storen. Coillte habe bei der Priifung, ob die betreffenden Antrége in Anbetracht des
Umfangs, der Art und der Héufigkeit anderer Antrige desselben Antragstellers offensichtlich
missbrauchlich gewesen seien, angemessen gehandelt, und nichts deute darauf hin, dass die
Mitteilung des wahren Namens und/oder der aktuellen physischen Adresse eines Antragstellers
mittelbar zu Riickschliissen oder Vermutungen der Behorde oder anderweit {iber das mogliche
Interesse des Antragstellers im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2003/4 fithren konnte.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass nach der irischen nationalen Regelung die Begriffe
»Name“ und ,Adresse” den tatsdchlichen Namen des Antragstellers und eine aktuelle physische
Adresse bezeichneten, unter der der Antragsteller kontaktiert werden konne. Daher duflert es im
Wesentlichen Zweifel an der Vereinbarkeit dieser Regelung, so wie sie im innerstaatlichen Recht
ausgelegt wird, mit der Richtlinie 2003/4 im Licht des Ubereinkommens von Aarhus.

ECLI:EEU:C:2026:5 7
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Unter diesen Umstdnden hat der High Court (Hohes Gericht) beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Bezeichnet der Begriff ,Antrag” in Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2003/4 im Licht von Art. 4 Abs. 1
des Ubereinkommens von Aarhus nur einen Antrag, der nach dieser Richtlinie und dem die
Richtlinie umsetzenden nationalen Recht des betreffenden Mitgliedstaats giiltig ist?

2. Bezeichnet der Begriff ,Antragsteller” in Art. 2 Nr. 5 der Richtlinie 2003/4 u. a. im Licht von
Art. 4 Abs. 1 Buchst. b und/oder Art. 6 Abs. 1 und/oder Abs. 2 und/oder Art. 2 Nr. 5 und
Art. 4 Abs. 1 und Abs. 3 Buchst. b des Ubereinkommens von Aarhus eine natiirliche oder
juristische Person, die durch ihren tatsdchlichen Namen und/oder eine aktuelle physische
Adresse identifiziert ist, im Gegensatz zu einer anonymen oder ein Pseudonym verwendenden
Person und/oder einem Antragsteller, dessen Kontaktdaten nur durch E-Mail festgestellt sind?

3. Falls die zweite Frage verneint wird: Steht Art. 3 Abs. 1 und/oder Art. 3 Abs. 5 Buchst. c der
Richtlinie 2003/4 im Licht von Art. 4 Abs. 1 des Ubereinkommens von Aarhus einer
nationalen Regelung entgegen, wonach ein(e) Antragsteller(in) seinen oder ihren
tatsdchlichen Namen und/oder seine oder ihre aktuelle physische Adresse anzugeben hat, um
einen Antrag stellen zu konnen?

4. Falls die zweite Frage verneint und die dritte Frage im Allgemeinen bejaht wird: Hat die
Richtlinie 2003/4 im Licht von Art. 4 des Ubereinkommens von Aarhus zur Folge, dass es einer
Behorde, die zu der begriindeten Auffassung gelangt, dass die Richtigkeit der von einem
Antragsteller gemachten Angaben zu seiner Identitit prima facie in Frage steht, verwehrt ist,
eine Bestitigung des tatsdchlichen Namens des Antragstellers und/oder einer aktuellen
physischen Adresse einzuholen, um die Identitdt des Antragstellers zu tiberpriifen, und nicht,
um das Interesse des Antragstellers festzustellen, auch wenn die Angabe des tatsdchlichen
Namens und/oder der aktuellen physischen Adresse eines Antragstellers mittelbar die
Moglichkeit fiir Riickschliisse oder Vermutungen der Behdrde oder anderweit iiber das
etwaige Interesse des Antragstellers im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie begriinden
konnte?

5. Falls die zweite Frage verneint und die dritte Frage im Allgemeinen bejaht wird: Hat Art. 4
Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2003/4 im Licht von Art. 4 Abs. 3 Buchst. b des
Ubereinkommens von Aarhus zur Folge, dass es einer Behérde verwehrt ist, eine Bestitigung
des tatsdchlichen Namens des Antragstellers und/oder einer aktuellen physischen Adresse
einzuholen, um festzustellen, ob ein bestimmter Antrag im Hinblick auf Umfang, Art und
Haufigkeit anderer Antrdge desselben Antragstellers offensichtlich missbrauchlich ist, und
nicht, um das Interesse des Antragstellers festzustellen, auch wenn die Angabe des
tatsachlichen Namens und/oder der aktuellen physischen Adresse eines Antragstellers
mittelbar die Mdglichkeit fiir Riickschliisse oder Vermutungen der Behérde oder anderweit
tiber das etwaige Interesse des Antragstellers im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
begriinden konnte?

Zu den Vorlagefragen
Mit seinen Fragen, die zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende Gericht im

Wesentlichen wissen, ob der Begriff , Antragsteller” im Sinne von Art. 2 Nr. 5 der Richtlinie
2003/4 im Licht des Ubereinkommens von Aarhus dahin auszulegen ist, dass er die
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Identifizierung einer natiirlichen oder juristischen Person mit ihrem tatsdchlichen Namen
und/oder einer aktuellen physischen Adresse verlangt, und ob er, falls dies nicht der Fall ist, einer
nationalen Regelung entgegensteht, die eine solche Identifizierung des Antragstellers vorschreibt.

Nach stdandiger Rechtsprechung verlangen die einheitliche Anwendung des Unionsrechts und der
Gleichheitssatz, dass die Begriffe einer unionsrechtlichen Vorschrift, die fiir die Ermittlung ihres
Sinnes und ihrer Tragweite nicht ausdriicklich auf das Recht der Mitgliedstaaten verweist, in der
Regel in der gesamten Europédischen Union autonom und einheitlich auszulegen sind, wobei bei
dieser Auslegung nicht nur der Wortlaut dieser Bestimmung, sondern auch ihr Kontext und die
Ziele, die mit der Regelung, zu der sie gehort, verfolgt werden, zu berticksichtigen sind (vgl.
Urteile vom 18. Januar 1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, Rn. 11, und vom 8. April 2025,
Europiische Staatsanwaltschaft [Gerichtliche Kontrolle von Verfahrenshandlungen], C-292/23,
EU:C:2025:255, Rn. 51).

Was den Wortlaut von Art. 2 Nr. 5 der Richtlinie 2003/4 angeht, so definiert diese Bestimmung
den Begriff ,Antragsteller® als ,eine natiirliche oder juristische Person, die Zugang zu
Umweltinformationen beantragt”.

Allerdings macht diese Bestimmung die Eigenschaft als ,,Antragsteller” nicht davon abhéngig, dass
die natiirliche oder juristische Person, die Zugang zu Umweltinformationen beantragt, durch die
Angabe ihres tatsichlichen Namens und/oder ihrer aktuellen physischen Adresse identifiziert
wird.

Ein solches Erfordernis ergibt sich auch nicht aus dem Kontext, in den sich Art. 2 Nr. 5 der
Richtlinie 2003/4 einfiigt.

Nach Art. 3 Abs. 1 dieser Richtlinie gewidhrleisten die Mitgliedstaaten, dass Behorden verpflichtet
sind, die bei ihnen vorhandenen oder fiir sie bereitgehaltenen Umweltinformationen ,allen
Antragstellern auf Antrag zuginglich zu machen, ohne dass diese ein Interesse geltend zu machen
brauchen®.

Zwar geht aus dieser Bestimmung hervor, dass die Giiltigkeit eines an eine Behorde gerichteten
»Antrags® auf Zugang zu Umweltinformationen, die bei ihr vorhanden sind oder fiir sie
bereitgehalten werden, davon abhingt, dass dieser Antrag von einem ,Antragsteller” gestellt
wird, wobei dieser Begriff, wie in Rn. 28 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, auf ,eine natiirliche
oder juristische Person, die Zugang zu Umweltinformationen beantragt”, abstellt. Diese
Bestimmung sieht jedoch keine Verpflichtung des betreffenden Antragstellers vor, bei der
Einreichung eines solchen Antrags seinen tatsdchlichen Namen und/oder seine aktuelle
physische Adresse anzugeben, und folglich auch nicht die Verpflichtung der Mitgliedstaaten,
solche Angaben zu verlangen.

Dass die Mitgliedstaaten nach der Richtlinie 2003/4 damit nicht verpflichtet sind, den
tatsdchlichen Namen und/oder die aktuelle physische Adresse des betreffenden Antragstellers zu
verlangen, wird durch die mit dieser Richtlinie ausweislich ihres Art. 1 verfolgten Ziele nicht in
Frage gestellt, ndmlich zum einen das Recht auf Zugang zu Umweltinformationen, die bei
Behorden vorhanden sind oder fiir sie bereitgehalten werden, zu gewdéhrleisten und die
grundlegenden Voraussetzungen und praktischen Vorkehrungen fiir die Ausiibung dieses Rechts
festzulegen, sowie zum anderen sicherzustellen, dass Umweltinformationen selbstverstdndlich
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zunehmend o6ffentlich zuginglich gemacht und verbreitet werden, um eine moglichst umfassende
und systematische Verfugbarkeit und Verbreitung von Umweltinformationen in der
Offentlichkeit zu erreichen.

Die fehlende Verpflichtung der Mitgliedstaaten, den tatsédchlichen Namen und/oder die aktuelle
physische Adresse des betreffenden Antragstellers zu verlangen, stellt auch nicht das Ziel dieser
Richtlinie in Frage, das Ubereinkommen von Aarhus durch eine allgemeine Regelung in das
Unionsrecht umzusetzen, die gewéhrleisten soll, dass jeder Antragsteller ein Recht auf Zugang zu
bei Behorden vorhandenen oder fiir diese bereitgehaltenen Umweltinformationen hat, ohne dass
er ein Interesse geltend machen miisste (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 19. Dezember 2013, Fish
Legal und Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, Rn. 37, sowie vom 23. November 2023, Right to
Know, C-84/22, EU:C:2023:910, Rn. 33 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Die Verwirklichung dieser Ziele erfordert namlich keineswegs, dass die Eigenschaft als
»~Antragsteller im Sinne dieser Richtlinie von der Identifizierung der natiirlichen oder juristischen
Person, die Zugang zu Umweltinformationen beantragt, abhiangig gemacht wird.

Was insbesondere das Ubereinkommen von Aarhus betrifft, so verpflichtet Art. 4 dieses
Ubereinkommens, der im Wesentlichen in Art. 3 der Richtlinie 2003/4 iibernommen wurde, die
Behorden zwar, solche Informationen der ,Offentlichkeit’ — gemafs Art. 2 Nr. 4 dieses
Ubereinkommens ,eine oder mehrere natiirliche oder juristische Personen und, in
Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis,
deren Vereinigungen, Organisationen oder Gruppen® — zugénglich zu machen, doch kann Art. 4
des Ubereinkommens nicht entnommen werden, dass sich natiirliche oder juristische Personen
identifizieren miissten, wenn sie einen Antrag auf Zugang zu Umweltinformationen stellen.

Allerdings verpflichtet die Richtlinie 2003/4 die Behorden nicht, die bei ihnen vorhandenen oder
fiir sie bereitgehaltenen Umweltinformationen anderweitig als einer natiirlichen oder juristischen
Person zuginglich zu machen. Die Richtlinie verpflichtet die Behérden auch nicht, nachdem sie
einer natiirlichen oder juristischen Person diese Informationen zugéinglich gemacht haben, nach
einer Vielzahl identischer Antrdge dieser natiirlichen oder juristischen Person innerhalb sehr
kurzer Zeit erneut Zugang zu diesen Informationen zu gewéhren. Solche Antrdage konnen
namlich die Wirksamkeit des Zugangs anderer natiirlicher oder juristischer Personen zu
Umweltinformationen beeintrichtigen, da die Behorden nicht iiber unbegrenzte Ressourcen
verfiigen.

Mangels einer unionsrechtlichen Bestimmung, die die praktischen Vorkehrungen des Zugangs zu
Umweltinformationen genauer festlegt, ist es daher Sache der Mitgliedstaaten, in ihren jeweiligen
Rechtsordnungen Vorkehrungen festzulegen, mit denen sichergestellt werden kann, dass Antrége
auf Zugang zu Umweltinformationen tatsdchlich von natiirlichen und juristischen Personen
gestellt werden und keine Antrdge wie die in Rn. 37 des vorliegenden Urteils genannten
darstellen. Diese Vorkehrungen diirfen jedoch weder weniger giinstig sein als diejenigen, die
gleichartige, = dem  innerstaatlichen =~ Recht  unterliegende  Sachverhalte  regeln
(Aquivalenzgrundsatz), noch die Ausiibung der durch die Unionsrechtsordnung verlichenen
Rechte praktisch unmoglich machen oder iberméflig erschweren (Effektivitidtsgrundsatz) (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 6. Oktober 2015, East Sussex County Council, C-71/14, EU:C:2015:656,
Rn. 52 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Im vorliegenden Fall verlangt die irische nationale Regelung, dass in jedem Antrag auf Zugang zu
Umweltinformationen der tatsdchliche Name und/oder die aktuelle physische Adresse des
Antragstellers angegeben werden. Nach der Vorlageentscheidung ist eines der Ziele dieses
Erfordernisses, dass die nationalen Behorden iiberpriifen konnen, ob ein solcher Antrag
tatsdchlich von einer natiirlichen oder juristischen Person stammt, und dieser Person sowohl die
auf den Antrag ergangene Entscheidung als auch gegebenenfalls die beantragten Informationen
tibermitteln konnen.

Was den Aquivalenzgrundsatz anbelangt, hat der Gerichtshof keinen Anhaltspunkt fiir Zweifel an
der Vereinbarkeit dieser Regelung mit diesem Grundsatz.

Zum Effektivititsgrundsatz ist festzustellen, dass die Ubermittlung des tatsichlichen Namens
und/oder der aktuellen physischen Adresse des betreffenden Antragstellers nicht geeignet ist, die
Austibung des durch die Unionsrechtsordnung verliechenen Rechts auf Zugang zu
Umweltinformationen praktisch unmoglich zu machen oder iibermaf3ig zu erschweren.

Unter diesen Umstdnden kann in einer Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden verlangt werden, dass jeder ,Antragsteller” im Sinne von Art. 2 Nr. 5 der Richtlinie
2003/4 von der Behorde, an die ein Antrag auf Zugang zu Umweltinformationen gerichtet wird,
durch seinen Namen, seine Adresse und andere relevante Kontaktdaten identifiziert werden kann.

Dieses Ergebnis wird nicht durch das Vorbringen einiger Beteiligter in Frage gestellt, wonach eine
solche Identifizierung die betreffenden Behorden oder Dritte dazu veranlassen konnte,
gegebenenfalls anhand der Identitit oder anhand der physischen Adresse der betreffenden
Antragsteller Vermutungen tiber ihr Interesse am Zugang zu Umweltinformationen anzustellen.
Denn selbst wenn solche Daten mittelbar geeignet wiéren, eine solche Behorde oder Dritte dazu zu
veranlassen, Riickschliisse in Bezug auf irgendein Interesse dieser Antragsteller zu ziehen, ergibt
sich aus Rn. 31 des vorliegenden Urteils, dass dies das Ergebnis ihrer Antrdge nicht beeinflussen
wiirde.

Nach alledem ist auf die Vorlagefragen zu antworten, dass der Begriff ,, Antragsteller im Sinne von
Art. 2 Nr. 5 der Richtlinie 2003/4 im Licht des Ubereinkommens von Aarhus dahin auszulegen ist,
dass er nicht die Identifizierung einer natiirlichen oder juristischen Person mit ihrem
tatsichlichen Namen und/oder einer aktuellen physischen Adresse verlangt, aber einer
nationalen Regelung nicht entgegensteht, die, unter Beachtung der Grundsitze der Aquivalenz
und der Effektivitit, eine solche Identifizierung des Antragstellers vorschreibt.

Kosten

Fiir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht
anhdngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Fiinfte Kammer) fiir Recht erkannt:

Der Begriff , Antragsteller im Sinne von Art. 2 Nr. 5 der Richtlinie 2003/4/EG des

Europidischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2003 iiber den Zugang der
Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur Aufthebung der Richtlinie 90/313/EWG
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des Rates ist im Licht des am 25. Juni 1998 in Aarhus unterzeichneten und mit dem
Beschluss 2005/370/EG des Rates vom 17. Februar 2005 im Namen der Europiischen
Gemeinschaft genehmigten Ubereinkommens iiber den Zugang zu Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten

dahin auszulegen, dass
er nicht die Identifizierung einer natiirlichen oder juristischen Person mit ihrem
tatsachlichen Namen und/oder einer aktuellen physischen Adresse verlangt, aber einer

nationalen Regelung nicht entgegensteht, die, unter Beachtung der Grundsitze der
Aquivalenz und der Effektivitit, eine solche Identifizierung des Antragstellers vorschreibt.

Unterschriften
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