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28.11.2025

Wichtige neue Entscheidung

Bauplanungsrecht: Zur Befristungsdauer von unter Abweichungserteilung nach § 246
Abs. 14 BauGB erlassenen Baugenehmigungen fir Flichtlingsunterkiinfte

§ 80a Abs. 3i.V.m. § 80 Abs. 5, § 146 VWGO, § 14 Abs. 2 Satz 1, § 246 Abs. 14
BauGB

Eilantrag einer Standortgemeinde gegen Fluchtlingsunterkunft
Containeranlage fur 160 Personen

Durch Bebauungsplan festgesetztes Gewerbegebiet
Veranderungssperre

Befristung der Baugenehmigung auf 10 Jahre

Abweichungserteilung nach § 246 Abs. 14 Satz 1 BauGB

Abweichung von einer Veranderungssperre

Verhaltnismaligkeit der Abweichung in Bezug auf die Befristungsdauer
Kommunale Planungshoheit

Entscheidung nach Interessenabwagung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 17.11.2025, Az. 1 CS 25.1369

Orientierungssatze der LAB:

1. Wird eine Unterkunft flr Flichtlinge oder Asylbegehrende mittels einer Abwei-
chung von Vorschriften des Bauplanungsrechts nach § 246 Abs. 14 Satz 1
BauGB ermoglicht, durfte die Erteilung einer unbefristeten Baugenehmigung
regelmafig ausscheiden, weil als milderes Mittel eine befristete Genehmigung in
Betracht kommt.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie LinkedIn eingestellt.
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2. Art. 28 Abs. 2 GG (Schutz der kommunalen Planungshoheit) setzt der Befris-
tungsdauer einer unter Abweichungserteilung nach § 246 Abs. 14 Satz 1 BauGB
erlassenen Baugenehmigung Grenzen.

3. Im Vergleich mit den zeitlichen Maligaben von § 246 Abs. 12 und Abs. 13 BauGB
ergibt sich als Anhaltspunkt, dass bei einer Befristung von bis zu 6 Jahren auch
fur die von § 246 Abs. 14 BauGB erfassten dringend bendtigten Unterkunftsmog-
lichkeiten tendenziell keine durchgreifenden Bedenken bestehen durften. Eine
doppelt so lange Befristungsdauer ist dagegen nicht mehr ohne Weiteres erfor-
derlich bzw. angemessen (vgl. BayVGH, Beschluss vom 01.10.2024, Az. 1 CS
24 1449, juris zu einer Befristung von 12 Jahren im Hinblick auf nachbarschut-
zende Regelungen).

4. Es sind jedoch stets die Gesamtumstande des Einzelfalls zu wirdigen. Aus-
gangspunkt ist dabei der Grundsatz, dass die Anforderungen an das Ob und den
Zeitraum einer Abweichung nach § 246 Abs. 14 Satz 1 BauGB umso hoher sein
mussen, je gewichtiger die gegen eine Abweichung vom geltenden Baurecht
sprechenden Belange (einschlielBlich der gemeindlichen Belange) sind. Daflr ist
eine Abwagung unter Berucksichtigung aller mafigeblichen Umstande anzustel-

len.

Hinweise:

Mit der vorliegenden, im einstweiligen Rechtsschutz ergangenen Entscheidung nutzt
der 1. Senat des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH) die Gelegenheit,
erste Leitlinien zu den zeitlichen Grenzen von Abweichungserteilungen nach § 246
Abs. 14 Satz 1 BauGB fur die Errichtung von Flichtlingsunterkinften herauszuarbei-
ten, die — auch wenn sie auf einer lediglich summarischen Prafung beruhen — den
Bauaufsichtsbehorden beim Vollzug dieses Sonderabweichungstatbestands als

Orientierungshilfe dienen kdnnen.

1. Im vorliegenden Fall griff die Standortgemeinde die sofortige Vollziehbarkeit einer
auf 10 Jahre ab Erteilung befristeten Baugenehmigung fur den Neubau einer
Containeranlage zur Unterbringung von 160 Fllchtlingen und Asylbegehrenden
durch einen privaten Dritten an. Das Vorhabengrundsttck liegt im Geltungs-
bereich eines Bebauungsplans, der als Art der baulichen Nutzung ein Gewerbe-
gebiet nach § 8 BauNVO festsetzt, in dem Anlagen fur soziale Zwecke



ausnahmsweise zugelassen werden konnen (§ 8 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO). Die Ge-
meinde nahm den Bauantrag jedoch zum Anlass, einen Aufstellungsbeschluss flr
die Anderung des Bebauungsplans zu fassen, mit der zur Sicherung von Flachen
fur produzierendes und dienstleistendes Gewerbe sowohl die ausnahmsweise zu-
lassigen Nutzungen nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO als auch die nach § 8 Abs. 2
Nrn. 1, 3 und 4 BauNVO allgemein zulassigen Beherbergungsbetriebe, Tankstel-
len und Anlagen fur sportliche Zwecke ausgeschlossen werden sollen. Zur Siche-
rung dieser Planung beschloss sie zudem eine Veranderungssperre (§ 14 Abs. 1
BauGB). Das zustandige Landratsamt erliel3 die streitgegenstandliche Bauge-
nehmigung daher unter Erteilung einer Abweichung von der Veranderungssperre
nach § 246 Abs. 14 Satz 1 BauGB. Nach dieser Norm kann bei Aufnahmeeinrich-
tungen, Gemeinschaftsunterkinften oder sonstigen Unterklnften fur Fllchtlinge
und Asylbegehrende bis zum Ablauf des 31.12.2027 von den Vorschriften des
Baugesetzbuchs oder den aufgrund des Baugesetzbuchs erlassenen Vorschriften
im erforderlichen Umfang abgewichen werden, soweit auch bei Anwendung von

§ 246 Abs. 8 bis 13 BauGB dringend bendétigte Unterkunftsmadglichkeiten im Ge-
biet der Gemeinde, in der sie entstehen sollen, nicht oder nicht rechtzeitig bereit-

gestellt werden konnen.

. Die den Antrag auf Auldervollzugsetzung der Baugenehmigung ablehnende Ent-

scheidung des Verwaltungsgerichts bestatigte der BayVGH im Beschwerdever-
fahren lediglich auf der Grundlage einer reinen Interessenabwagung, weil er die
Erfolgsaussichten der Klage in der Hauptsache im Hinblick auf die Erforderlichkeit
und Angemessenheit der Befristungsdauer der Baugenehmigung von 10 Jahren

fur offen hielt.

Anders als in seinen bisherigen Entscheidungen zu § 246 Abs. 14 BauGB, in
denen der 1. Senat des BayVGH die Frage nach dem mafR3geblichen Zeitpunkt fur
die Sach- und Rechtslage noch offengelassen hatte, stellt er hier auf die Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt des Bescheiderlasses ab, weil die Antragstellerin
geltend mache, durch die Erteilung der Baugenehmigung nach Anhérung gemafn
§ 246 Abs. 14 Satz 3 BauGB, die an die Stelle der Einvernehmensersetzung nach
§ 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB trete, in ihrer Planungshoheit verletzt zu sein (siehe
Rn. 11 unter Verweis auf BVerwG, Urteil vom 09.08.2016, Az. 4 C 5.15, juris; vgl.



zu dieser Frage auch die Hinweise in Ziffer 4b der redaktionellen Aufbereitung
des von uns ebenfalls als ,Wichtige neue Entscheidung” veroffentlichten Be-
schlusses des BayVGH vom 05.09.2025, Az. 1 CS 25.1157, juris).

b) Zunachst erteilt der BayVGH der Rechtsauffassung der Standortgemeinde, die
unter Anwendung von § 14 Abs. 2 Satz 1 BauGB in Verbindung mit dem Rechts-
gedanken des § 246 Abs. 12 BauGB eine alternative, auf lediglich 3 Jahre befris-
tete Baugenehmigung flr erteilungsfahig hielt und daraus eine Sperrwirkung ge-
genuber der Vorschrift des § 246 Abs. 14 BauGB ableiten wollte, eine Absage
(na@her ausgefuhrt in Rn. 12).

c) Nach Auffassung des BayVGH ist die in § 246 Abs. 14 Satz 1 BauGB vorgese-
hene weitgehende Abweichungsbefugnis an den Vorgaben des Art. 28 Abs. 2 GG
(Schutz der kommunalen Planungshoheit) zu messen. Vor dem Hintergrund des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes komme neben der strengen Subsidiaritatsrege-
lung, wonach insbesondere die Bestimmungen des § 246 Abs. 8 bis 13 BauGB
vorrangig anzuwenden sind (die wiederum unter dem Subsidiaritatsvorbehalt des
§ 246 Abs. 13a BauGB stehen), der Prufung der Erforderlichkeit und der Ange-
messenheit eine besondere Bedeutung zu. Dies habe der Gesetzgeber durch die
in § 246 Abs. 14 Satz 1 BauGB ausdricklich aufgenommene Tatbestandsvoraus-
setzung ,im erforderlichen Umfang“ betont (unter Verweis auf BT-Drs. 18/6185,
S. 55). Bei der anzustellenden Verhaltnismaligkeitsprufung seien die widerstrei-
tenden Belange zu gewichten. Je gewichtiger die dem Vorhaben entgegenste-
henden Belange sind, desto hoher seien die Anforderungen an die Erforderlich-

keit der Abweichung vom Planungsrecht (siehe Rn. 16).

d) Von diesen Malstaben ausgehend entwickelt der BayVGH sodann die vorste-
hend in den Orientierungssatzen zusammengefassten Leitlinien fur die zeitlichen
Grenzen einer Baugenehmigung, die unter Gebrauchmachen von § 246 Abs. 14
Satz 1 BauGB erteilt wird (siehe Rn. 17).

e) Die Erforderlichkeit und Angemessenheit der in der Baugenehmigung enthaltenen
Befristung auf 10 Jahre konnte hier nach Ansicht des BayVGH aufgrund der Be-

sonderheiten des Einzelfalls nicht abschliefend beurteilt werden, weil dazu noch



f)

Vortrag der Bauherrin (Beigeladene) und der Gemeinde erforderlich sei (naher
ausgefuhrt in Rn. 18 ff.). Auf Seiten der Antragstellerin fehle es an einer naheren
Darlegung, worin die von ihr geltend gemachte besondere Erheblichkeit des Ein-
griffs in ihre Planungshoheit liegen soll. Zwar durften aus Sicht des BayVGH die
Voraussetzungen fur eine rechtswidrige Negativplanung und damit unwirksame
Veranderungssperre nicht gegeben sein (vgl. dazu BayVGH, Beschluss vom
14.11.2025, Az. 1 CS 25.1415 [zur Verodffentlichung vorgesehen], wo bei eben-
falls auf 10 Jahre befristeter Baugenehmigung mit Abweichung nach § 246

Abs. 14 Satz 1 BauGB eine wegen Negativplanung rechtswidrige Veranderungs-
sperre angenommen wurde). Es sei aber (unter anderem) aufgrund im Bebau-
ungsplan festgesetzter Gerauschemissionsbeschrankungen und bereits geneh-
migter betriebsbezogener Wohnnutzung (§ 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO) fraglich, ob
das durch die Planung verfolgte Ziel, weitere Flachen fur das produzierende Ge-
werbe zur Verfugung zu stellen, erreicht werden kann (siehe Rn. 20).

Der BayVGH entschied daher nach einer reinen Interessenabwagung, in der er
dem Vollzugsinteresse des Antragsgegners und der Beigeladenen den Vorrang
gegenuber dem Suspensivinteresse der Antragstellerin gab. Mal3geblich dafur
war unter anderem, dass aufgrund vorliegender Ruckbauverpflichtung mit Siche-
rungshypothek (vgl. § 246 Abs. 14 Satz 5i.V.m. § 35 Abs. 5 Satze 2 und 3
BauGB) aus Sicht des BayVGH keine dauerhaften, nicht mehr rickgangig zu
machenden Folgen drohen. Durch die Entscheidung im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes wirden allenfalls in zeitlich begrenzter Hinsicht unumkehrbare

Folgen geschaffen (ndher ausgefuhrt in Rn. 22 f.).

Aus Sicht der Landesanwaltschaft Bayern sollten bei einem Gebrauchmachen
von § 246 Abs. 14 BauGB die Voraussetzungen dieser Norm besonders sorgfaltig
gepruft und ihr Vorliegen im Baugenehmigungsbescheid substantiiert begriindet
werden, weil es sich um eine streng subsidiare Sonderausnahme mit hohen An-
forderungen handelt (vgl. dazu auch Ziffer 2.6 der Baurechtlichen Hinweise des
Bayer. Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr zu Unterklnften fur
Flichtlinge und Asylbegehrende vom 01.02.2024 [veroffentlicht auf dessen Inter-
netseite und in beck-online]). Dies gilt insbesondere fur die vom BayVGH gefor-
derte Abwagung aller maf3geblichen (oft widerstreitenden) Belange, die eine



zutreffende Ermittlung und Gewichtung der im konkreten Einzelfall abwagungser-
heblichen Umstande voraussetzt. Dabei sollte auch berucksichtigt werden, dass
die im Rahmen der Anhérung abgegebene Stellungnahme der Gemeinde mog-
licherweise nicht auf alle Aspekte eingeht, die fir die Gewichtung des mit der be-
absichtigten Abweichung nach § 246 Abs. 14 BauGB verbundenen Eingriffs mal-
geblich sind. Es sollte daher auch gepruft werden, ob Umstande vorliegen, die ge-
eignet sind, die Erheblichkeit des Eingriffs in die kommunale Planungshoheit zu
reduzieren (z.B. bestandskraftige Baugenehmigungen fur Wohnnutzungen bei als
Planungsziel vorgetragener Starkung des produzierenden Gewerbes), was gege-
benenfalls in die Abwagung mit einzustellen ist. Zudem empfiehlt es sich in den
Fallen, in denen ein privater Dritter nur bei einer bestimmten (Mindest-)Vertrags-
laufzeit bereit ist, ein Grundstlick bzw. Gebaude als Flichtlingsunterkunft zu ver-
mieten (z.B. aufgrund der Hohe der damit verbundenen Bau- bzw. Umbaukosten),
dies fruhzeitig entsprechend aktenkundig zu machen (z.B. durch Aktenvermerke
Uber Vertragsverhandlungsgesprache mit grundsatzlich vermietbereiten Perso-
nen). Denn die Verflugbarkeit von Grundsticken und die hierfur auf dem jeweili-
gen Immobilienmarkt bestehenden Rahmenbedingungen sind fur die Tatbe-
standsvoraussetzungen des § 246 Abs. 14 Satz 1 BauGB relevant (v.a. fur das
Bereitstellenkdnnen im Sinn dieser Norm) und kdnnen daher in gewissem Um-
fang auch die Befristungsdauer einer unter Gebrauchmachen von dieser Norm er-

teilten Baugenehmigung beeinflussen.

Dr. Marti¢
Oberlandesanwalt
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
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Anfechtung der Baugenehmigung fur die Errichtung einer Containeranlage zur Unter-
bringung von Fluchtlingen (FINr. ****, Gemarkung V****)

hier: Antrag nach § 80a Abs. 3i.V.m. § 80 Abs. 5 VwWGO;

hier: Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts Minchen vom 8. Juli 2025,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 1. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. KaR,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Widmann,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Losenegger

ohne mundliche Verhandlung am 17. November 2025
folgenden
Beschluss:

I. Die Beschwerde wird zurtiickgewiesen.

Il. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens ein-
schlieRlich der auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

[1l. Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 7.500 Euro fest-
gesetzt.

Griinde:

Die Antragstellerin begehrt als Standortgemeinde die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung ihrer Klage gegen eine vom Antragsgegner erlassene und auf 10 Jahre ab
Erteilung befristete Baugenehmigung flr den Neubau einer Containeranlage zur Un-
terbringung von Fluchtlingen und Asylbegehrenden auf dem Grundstuck FINr. ****, Ge-
markung V**** (,Vorhabengrundstuck®).



Das Vorhabengrundstiick liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 64 ,Ge-
werbegebiet Weidach 111 in der Fassung der am 11. August 2021 in Kraft getretenen
4. Anderung, der als Art der baulichen Nutzung ein Gewerbegebiet nach § 8 BauNVO
festsetzt. Den Bauantrag der Beigeladenen nahm die Antragstellerin zum Anlass, am
30. April 2024 den Aufstellungsbeschluss fiir die 5. Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 64 ,Gewerbegebiet Weidach IlI“ samt Uberplanung der FINr. **** Gemarkung
V**** zu fassen. Damit auch kunftig Flachen flr produzierendes und dienstleistendes
Gewerbe zur Verfugung stehen, sollten sowohl die ausnahmsweise zulassigen Nut-
zungen gemall § 8 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO explizit ausgeschlossen werden als auch die
nach § 8 Abs. 2 Nr. 1, 3 und 4 BauNVO zulassigen Beherbergungsbetriebe, Tankstel-
len und Anlagen fur sportliche Zwecke. Zur Sicherung dieser Planung beschloss die
Antragstellerin zudem eine Veranderungssperre fur den bisherigen Geltungsbereich
des Bebauungsplans sowie fur die Erweiterungsflache (FINr. ****).

Uber die dagegen erhobene Klage der Antragstellerin hat das Verwaltungsgericht noch
nicht entschieden; ihren Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen,
hat es abgelehnt. Nach summarischer Prufung sei eine Verletzung der Planungshoheit
der Antragstellerin nicht ersichtlich. Die nach § 246 Abs. 14 BauGB erteilte Baugeneh-
migung sei voraussichtlich rechtmafig. Die Veranderungssperre konne hier nicht
durch die Zulassung einer Ausnahme nach § 14 Abs. 2 Satz 1 BauGB uberwunden
werden. Die erforderliche Dringlichkeit fir das Vorhaben sei voraussichtlich ebenso
gegeben wie die VerhaltnismalRigkeit — auch im Hinblick auf den zeitlichen Rahmen:
die zunachst unbefristet erteilte Baugenehmigung sei zuletzt auf ca. 10 Jahre befristet
worden. Ermessensfehler seien nicht ersichtlich. Es liege kein Ermessensausfall vor.
Eine Ankundigung des weiteren Vorgehens per E-Mail, wonach die Genehmigung
nach erfolgter Anhorung erteilt werde, sei weder als Zusicherung noch als bindende
Festlegung auszulegen, sondern stelle eine unverbindliche Sachstandsmitteilung dar.

Mit der Beschwerde verfolgt die Antragstellerin ihr Rechtsschutzbegehren weiter. Vor-
liegend sei bereits der Anwendungsbereich der Ausnahmevorschrift des § 246 Abs. 14
BauGB nicht eroffnet. Bei Anwendung des vorrangigen § 14 Abs. 2 Satz 1 BauGB
hatte unter Berucksichtigung des Rechtsgedankens des § 246 Abs. 12 BauGB eine
Unterkunft am Vorhabenstandort auf der Grundlage des geltenden Bauplanungsrechts
befristet fur drei Jahre genehmigt werden konnen. Dazu werde auf den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofs vom 24. Juni 2024 (Az. 9 CS 24.458) verwiesen. Dass Uber
§ 246 Abs. 12 und 13 BauGB eine Unterkunft nicht auf unbestimmte Dauer genehmigt



werden konne, durfe nicht dazu fihren, dass Uber die Anwendung des § 246 Abs. 14
BauGB die vorrangigen Absatze 12 und 13 umgangen werden kdnnten. Im Ubrigen
konne auch mit einer dergestalt befristeten Baugenehmigung ein aktuell bestehender
dringender Unterbringungsbedarf gestillt werden. Die erforderliche Dringlichkeit fehle
allerdings. Angesichts des streng subsidiaren Ausnahmecharakters des § 246 Abs. 14
BauGB sei nicht ersichtlich, weshalb eine Befristung auf 10 Jahre erforderlich und im
Hinblick auf § 246 Abs. 12 BauGB verhaltnismaRig sei. Das offentliche Interesse an
einer ausreichenden Unterbringung von Fluchtlingen werde durch eine Befristung auf
drei Jahre nicht UbermaRig beeintrachtigt. Die kommunale Planungshoheit der Antrag-
stellerin werde dagegen mit der streitgegenstandlichen Befristung auf zehn Jahre Gber
Gebuhr belastet. Es sei allenfalls eine Befristung auf drei Jahre noch als angemessen
und damit als ,erforderlich® anzusehen. Es liege ferner ein Ermessensausfall vor. Bei
der E-Mail des Landratsamts vom 14. April 2025 handle es sich zwar um keine bin-
dende Zusicherung. Aus der Zusammenschau ergebe sich aber, dass die Genehmi-
gungsbehdrde fur den rechtlichen Standpunkt der Antragstellerin in keiner Weise mehr
offen gewesen sei, so dass eine unzulassige Vorwegbindung vorliege.

Der Antragsgegner tritt dem Beschwerdevorbringen entgegen. Auf die Frage, ob die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 246 Abs. 14 BauGB vorlagen, komme es nicht an,
weil die Veranderungssperre rechtswidrig sei. Denn die zu sichernde Planung sei stad-
tebaulich nicht erforderlich im Sinn des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB, weil es sich um eine
Negativplanung zur Verhinderung des streitgegenstandlichen Vorhabens handle und
die im Aufstellungsbeschluss genannten Planungsziele nur vorgeschoben seien. Der
behauptete Immissionskonflikt, der durch die wohnahnliche Nutzung des streitgegen-
standlichen Vorhabens angeblich zu befurchten sei, bestehe nicht. Besonders laute
Gewerbebetriebe seien aufgrund der Gerauschemissionsbeschrankungen im Bebau-
ungsplan ausgeschlossen. Im Plangebiet befanden sich zudem betriebsbezogene
Wohnungen, die auch weiterhin ausnahmsweise zugelassen werden konnten (§ 8
Abs. 3 Nr. 1 BauNVO). Die in der Baugenehmigung erteilte Abweichung gehe somit
zwar ins Leere, dies wirke sich aber nicht auf deren RechtmaRigkeit aus. Die Bauge-
nehmigung erweise sich aber selbst dann als rechtmafig, wenn angenommen werde,
dass die Veranderungssperre wirksam sei. Das Argument einer ,Sperrwirkung“ des
§ 246 Abs. 12 BauGB uberzeuge nicht, weil bei Unwirksamkeit der Veranderungs-
sperre die vorgesehene Nutzungsanderung nach den bauplanungsrechtlichen Vor-
schriften bereits auf der Grundlage der derzeit geltenden Fassung des Bebauungs-
plans ausnahmsweise zulassig ware. Bei Wirksamkeit der Veranderungssperre sei



eine Genehmigungserteilung flr das Vorhaben nach § 246 Abs. 12 BauGB nicht mog-
lich, weil eine Veranderungssperre nur Uber die Vorschrift des § 246 Abs. 14 BauGB,
die gerade flr diese Fallgestaltung geschaffen worden sei und keine Verpflichtung zu
einer bestimmten Befristung vorsehe, Uberwunden werden kdnne. Unabhangig davon
habe eine Befristung auf drei Jahre angesichts der Vorstellungen der Beigeladenen
als Eigentumerin des Vorhabengrundsticks von vorneherein nicht zur Disposition ge-
standen. Die Antragstellerin kdnne nicht beanspruchen, dass sich ihre Belange im
Rahmen der nach § 246 Abs. 14 BauGB vorzunehmenden Abwagung stets vorbe-
haltslos durchsetzen kdnnten. Von einer Umgehung der dreijahrigen Befristung nach
§ 246 Abs. 12 und 13 BauGB koénne nicht die Rede sein; bei fehlenden Angeboten zur
Realisierung einer Unterkunft bzw. von Alternativgrundsticken durch die Standortge-
meinde musse die Behorde ,nehmen, was sie kriegen kann®. Die Forderung der An-
tragstellerin nach einer Befristung auf drei Jahre Uberzeuge im Hinblick auf den hier
mafgeblichen Zeitpunkt der Baugenehmigungs- bzw. Abweichungserteilung nicht. Die
Dringlichkeit des Unterbringungsbedarfs sei nicht zweifelhaft. Die Antragstellerin
blende insofern das Untererfullungsproblem des Landkreises Rosenheim vollstandig
aus. Aufgrund des bestehenden Unterbringungsriickstands kdnne kein Zweifel daran
bestehen, dass die streitgegenstandliche Unterkunft dringend bendétigt werde. Die er-
teilte Abweichung von der Veranderungssperre erweise sich —auch im Hinblick auf die
Befristung der Baugenehmigung — als erforderlich und verhaltnismafRig. Der mit der
streitgegenstandlichen Baugenehmigung verbundene Eingriff in die kommunale Pla-
nungshoheit wiege bei Weitem nicht so schwer, wie es die Beschwerdebegrindung
darstelle. Selbst wenn eine sicherungsfahige Planung und die Wirksamkeit der Veran-
derungssperre unterstellt werde, sei der Bereich des Gewerbegebiets um das Vorhab-
engrundstuck aufgrund der Emissionsbeschrankungen des Bebauungsplans und der
Rucksichtnahmepflicht gegenuber der bereits vorhandenen Wohnnutzung fur produ-
zierendes Gewerbe — wenn Uberhaupt — nur eingeschrankt geeignet. Gewerbebe-
triebe, deren Betriebsablaufe mit den vorgenannten Einschrankungen vereinbar seien,
konnten sich ungeachtet des Vorhabens entsprechend der gemeindlichen Planung im
uberplanten Bereich ansiedeln. Zudem sehe die Planung vor, auch das (bisher unbe-
baute) Grundsttck FINr. **** zu Uberplanen und als Gewerbegebiet auszuweisen, das
(erschlossen und sehr gunstig geschnitten) mit etwa 11.950 m? mehr als dreimal so
grol3 sei wie das Vorhabengrundstick (rund 3.400 m?). Es liege auch kein Ermessens-
fehler vor, weil sich die fragliche E-Mail als eine unverbindliche Mitteilung des Sach-
standes an die Beigeladene darstelle. Der Antragstellerin sei im zuvor versendeten



Anhdrungsschreiben ebenfalls mitgeteilt worden, dass beabsichtigt sei, die Genehmi-
gung zu erteilen.

Die Beigeladene tritt dem Beschwerdevorbringen ebenfalls entgegen. Die Baugeneh-
migung stelle sich als rechtmallig dar und verletze die Antragstellerin nicht in eigenen
Rechten. Es liege eine unzulassige Verhinderungsplanung vor. Das Vorhaben sei da-
her nach § 31 Abs. 1i.V.m. § 246 Abs. 11 BauGB bauplanungsrechtlich zulassig. Es
sei auch nicht ersichtlich, dass die Bewohner der Flichtlingsunterkunft durch angren-
zende bestehende oder geplante Betriebe unzumutbaren Belastigungen oder Stoérun-
gen ausgesetzt sein kdnnten. Bei Wirksamkeit der Veranderungssperre ergebe sich
die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit aus §§ 29, 30 Abs. 1 i.V.m. § 246 Abs. 14
BauGB. Verfahrensgegenstandlich sei ein auf zehn Jahre befristetes Bauvorhaben,
uber das die Genehmigungsbehdrde nicht disponieren konne. Alternativen fur eine auf
drei Jahre befristete Fllichtlingsunterkunft seien nicht vorhanden. Die Voraussetzun-
gen fur eine Ausnahme von der Veranderungssperre nach § 14 Abs. 2 Satz 1 BauGB
hatten nicht vorgelegen. Der dringende Bedarf sei gegeben und die Befristung sei so-
wohl erforderlich als auch verhaltnismagig.

Erganzend wird auf die Gerichtsakten und die vorgelegte elektronische Behdrdenakte
verwiesen.

Die zulassige Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die innerhalb der Beschwerdebegrin-
dungsfrist dargelegten Grinde (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO) rechtfertigen keine Aban-
derung oder Aufhebung der angefochtenen Entscheidung.

In Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 80a Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 80
Abs. 5 Satz 1 VwGO trifft das Gericht aufgrund der sich im Zeitpunkt seiner Entschei-
dung darstellenden Sach- und Rechtslage eine eigene Ermessensentscheidung dar-
uber, ob die offentlichen Interessen, die fur einen sofortigen Vollzug des angefochte-
nen Verwaltungsakts sprechen, oder die privaten Interessen, die fur die Wiederher-
stellung bzw. fur die Anordnung der aufschiebenden Wirkung streiten, hoher zu be-
werten sind. Wesentliches Element dieser Interessenabwagung ist die Beurteilung der
Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache, die dem Charakter des Eil-
verfahrens entsprechend nur aufgrund einer summarischen Prufung der Sach- und
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Rechtslage erfolgen kann. Ist es — wegen der besonderen Dringlichkeit einer alsbaldi-
gen Entscheidung oder wegen der Komplexitat der aufgeworfenen Sach- und Rechts-
fragen — nicht moglich, die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache
wenigstens summarisch zu beurteilen, so sind allein die einander gegenuberstehen-
den Interessen unter Berucksichtigung der mit der Anordnung oder Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung einerseits und deren Ablehnung andererseits verbunde-
nen Folgen zu gewichten (vgl. BVerwG, B.v. 11.11.2020 — 7 VR 5.20 — juris Rn. 8; B.v.
23.1.2015 — 7 VR 6.14 — NVwZ-RR 2015, 250 Rn. 8, jew. m.w.N.; BayVGH, B.v.
7.11.2022 — 15 CS 22.1998 — juris Rn. 25).

Der Senat sieht die Erfolgsaussichten der Anfechtungsklage der Antragstellerin — an-
ders als das Verwaltungsgericht, das die RechtmaRigkeit der Baugenehmigung bejaht
hat — derzeit zwar als offen an (1). Die demnach vorzunehmende Abwagung der ge-
genseitigen Interessen fallt nach summarischer Prufung der Sach- und Rechtslage un-
ter Zugrundelegung des fur die Beschwerdeentscheidung in erster Linie maligeben-
den Beschwerdevorbringens (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO) aber zu Gunsten der Beige-
ladenen sowie des Antragsgegners und zu Lasten der Antragstellerin aus (2).

1. Das Verwaltungsgericht ist davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen des
§ 246 Abs. 14 BauGB erfullt sind. Es hat dabei zu Recht auf die Sach- und Rechtslage
im Zeitpunkt des Bescheiderlasses abgestellt, weil die Antragstellerin geltend macht,
durch die Erteilung der Baugenehmigung nach Anhérung gemal § 246 Abs. 14 Satz 3
BauGB, die an die Stelle der Einvernehmensersetzung tritt, in ihrer Planungshoheit
verletzt zu sein (vgl. BVerwG, U.v. 9.8.2016 — 4 C 5.15 — BVerwGE 156, 1 zur formli-
chen Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens im Bauplanungsrecht). Bei der
Genehmigung von Aufnahmeeinrichtungen, Gemeinschaftsunterkiinften oder sonsti-
gen Unterkunften fur Flichtlinge und Asylbegehrende kann gemall § 246 Abs. 14
Satz 1 BauGB bis zum Ablauf des 31. Dezember 2027 von den Vorschriften des Bau-
gesetzbuchs oder den aufgrund des Baugesetzbuchs erlassenen Vorschriften im er-
forderlichen Umfang abgewichen werden, soweit auch bei Anwendung von § 246
Abs. 8 bis 13 BauGB dringend bendtigte Unterkunftsmaoglichkeiten im Gebiet der Ge-
meinde, in der sie entstehen sollen, nicht oder nicht rechtzeitig bereitgestellt werden
konnen. Soweit die Antragstellerin geltend macht, eine Unterkunft habe bei Heranzie-
hung des vorrangig anzuwendenden § 14 Abs. 2 Satz 1 BauGB rechtzeitig bereitge-
stellt werden kdnnen (1.1) und ein dringender Bedarf habe nicht bestanden (1.2), greift
dies ebenso wenig durch, wie die Berufung auf einen Ermessensfehler (1.3). Dagegen
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erscheint offen, ob die Befristung fur einen Zeitraum von 10 Jahren erforderlich war
(1.4).

1.1 Die Antragstellerin kann sich nicht mit Erfolg — unter Hinweis auf die Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofs vom 24. Juni 2024 (Az. 9 CS 24.458) — darauf berufen,
dass die beantragte Unterkunft bei Anwendung des vorrangigen § 14 Abs. 2 Satz 1
BauGB i.V.m. dem Rechtsgedanken des § 246 Abs. 12 BauGB — befristet auf drei
Jahre — hatte genehmigt werden kdnnen, und insoweit eine Sperrwirkung gegenuber
der Vorschrift des § 246 Abs. 14 BauGB geltend machen. Die Voraussetzungen des
§ 14 Abs. 2 Satz 1 BauGB sind nicht erfullt, weil die Errichtung der Unterkunft mit dem
Sicherungszweck der Veranderungssperre unvereinbar ware (vgl. dazu BVerwG, B.v.
9.2.1989 — 4 B 236.88 — ZfBR 1989, 171; Mitschang in Battis/Krautzberger, BauGB,
16. Aufl. 2025, § 14 Rn. 19). Es Uberzeugt auch nicht, § 246 Abs. 12 BauGB (der Be-
freiungen von Bebauungsplanfestsetzungen ermdglicht) in der Fallkonstellation einer
dem Vorhaben entgegenstehenden Veranderungssperre entsprechend heranzuzie-
hen. Der Gesetzgeber hat in § 246 Abs. 8 bis 14 BauGB Sonderregelungen fur Vorha-
ben, die der Unterbringung von Fluchtlingen oder Asylbegehrenden dienen, geschaf-
fen. Sie sind als Ausnahmevorschriften grundsatzlich eng auszulegen und einer ent-
sprechenden Anwendung nicht ohne Weiteres zuganglich (vgl. BayVGH, B.v. 3.6.2025
— 1 CS 25.586 — juris Rn. 12 m.w.N.). Anhaltspunkte fur eine planwidrige Regelungs-
licke (vgl. zu den Voraussetzungen BAG, B.v. 23.10.2019 — 7 ABR 7/18 — BAGE 168,
204 — juris Rn. 20; BVerwG, B.v. 1.6.2022 — 3 B 29.21 — NVwZ 2022, 1288 Rn. 16)
sind nicht erkennbar. Vielmehr steht mit § 246 Abs. 14 BauGB fur derartige Falle eine
Auffangregelung zur Verfugung, die bei Vorliegen der besonderen Tatbestandsvoraus-
setzungen Abweichungen vom BauGB im erforderlichen Umfang ermaoglicht. Zudem
liegt hier — wie das Verwaltungsgericht Uberzeugend ausgefuhrt hat — nicht nur eine
»Zwischennutzung® vor, auf die die Gemeinde ,bei ihrer Planung keine Ricksicht neh-
men“ musste (vgl. BayVGH, B.v. 24.6.2024 — 9 CS 24.458 — juris Rn. 15). Die Bauge-
nehmigung wurde vielmehr befristet auf 10 Jahre erteilt. Dass die Genehmigung eines
Vorhabens nach § 246 Abs. 12 Satz 1 BauGB im Gebiet der Antragstellerin als Alter-
native konkret in Betracht gekommen ware, hat sie dagegen nicht dargelegt.

1.2 Die Antragstellerin zieht zu Unrecht in Zweifel, dass die Unterkunftsmoglichkeiten
in ihrem Gebiet im Zeitpunkt der Genehmigungserteilung dringend bendtigt wurden.
Sie beruft sich in ihrer Beschwerde auf die im Rahmen einer schriftlichen Anfrage er-
teilte Antwort des Bayerischen Staatsministeriums des Innern, fur Sport und
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Integration vom 12. Juli 2025 an die Landtagsprasidentin und macht geltend, dass dem
Landkreis Rosenheim im ersten Halbjahr 2025 weniger Fluchtlinge und Asylbewerber
zugewiesen worden seien, als vom Landratsamt im Genehmigungsbescheid angege-
ben. Die Landesanwaltschaft hat dazu nachvollziehbar dargelegt, dass das zitierte
Antwortschreiben lediglich Auskunft zu den Zuweisungen von Asylantragstellern gibt,
was durch die Vorbemerkung bestatigt wird. Nicht bertcksichtigt wird dagegen die er-
hebliche Anzahl an zugewiesenen ukrainischen Flichtlingen, auf die im Genehmi-
gungsbescheid ebenfalls abgestellt wird. Dartber hinaus war die Unterbringungsquote
des Landkreises nach Angaben des Antragsgegners zum Zeitpunkt der Genehmi-
gungserteilung nur zu knapp 75 % erfullt, was zudem nur unter Nutzung mehrerer
landkreiseigener Schulturnhallen fur eine Notunterbringung gelungen war.

1.3 Die Antragstellerin kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass ein Ermes-
sensausfall vorgelegen habe. Sie macht insofern geltend, aus einer Zusammenschau
(unter Berucksichtigung einer E-Mail des Landratsamts vom 14.4.2025) ergebe sich,
dass die Genehmigungsbehdrde fur den rechtlichen Standpunkt der Antragstellerin
keineswegs mehr offen gewesen sei und sich vorweg gebunden habe. Dies Uberzeugt
nicht. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass zuletzt mit Bescheid vom 14. Januar 2025
eine Baugenehmigung fur das Bauvorhaben erteilt worden ist, die aufgrund des Be-
schlusses des Verwaltungsgerichts Munchen vom 17. Marz 2025 (Az. M 1 SN 25.335)
am 24. Marz 2025 zuruckgenommen wurde. Im Anhdrungsschreiben vom 26. Marz
2025 teilte das Landratsamt der Antragstellerin mit, dass beabsichtigt sei, auf der
Grundlage des § 246 Abs. 14 BauGB erneut eine — wiederum auf 10 Jahre befristete
— Baugenehmigung zu erteilen und dass dazu Gelegenheit zur Stellungnahme gege-
ben werde. Keinen anderen Inhalt hat die Sachstandsmitteilung an den Projektleiter
der Beigeladenen vom 14. April 2025 (Behordenakte S. 248). Auf Nachfrage wurde
dieser formlos per E-Mail darlber unterrichtet, dass die Antragstellerin vor Erteilung
einer neuen Baugenehmigung angehdrt worden sei und dass die Frist bis Ende April
laufe. Der nachfolgende Satz (,Im Anschluss werden wir die Baugenehmigung neu
erteilen.”) kann aus Sicht des objektiven Empfangerhorizonts — angesichts der Vorge-
schichte und der formlosen Ubermittlung — nur als Auskunft (iber das geplante Vorge-
hen verstanden werden. Dass dies nicht deutlicher zum Ausdruck gebracht wurde,
etwa durch die Formulierung, es sei ,beabsichtigt” auf diese Weise zu verfahren, oder
durch einen Vorbehalt im Hinblick auf die ausstehende AuRerung der Antragstellerin,
mag der Kommunikationsform geschuldet gewesen sein. Eine solche Mitteilung, die
im Wesentlichen die Unterrichtung Uber den geplanten Zeitablauf zum Gegenstand
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hatte, lasst jedenfalls nicht darauf schliel3en, dass eine Behorde von einem ihr einge-
raumten Ermessen fehlerhaft keinen Gebrauch gemacht hat. Auch sonst sind keine
Umstande dargelegt worden, die auf einen Ermessenfehler hinweisen wirden. Der
bloBe Umstand, dass die Baugenehmigung mit bestimmten Anderungen erneut erteilt
wurde, kann hierfur nicht ausreichen. Gegen einen Ermessensfehler spricht vor allem,
dass sich die Baugenehmigungsbehodrde in den Grinden des Bescheids nicht nur mit
der kommunalen Planungshoheit, sondern im Rahmen einer Abwagung auch mit der
konkreten Betroffenheit der Antragstellerin ausfuhrlich auseinandergesetzt hat.

1.4 Soweit das Verwaltungsgericht allerdings die Erforderlichkeit und die Verhaltnis-
malligkeit der Befristungsdauer von 10 Jahren bejaht hat, erscheinen die Erfolgsaus-
sichten bei summarischer Prufung offen.

Die in § 246 Abs. 14 Satz 1 BauGB vorgesehene weitgehende Abweichungsbefugnis
ist an den Vorgaben des Art. 28 Abs. 2 GG (Schutz der kommunalen Planungshoheit)
zu messen. Vor dem Hintergrund des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes kommt neben
der strengen Subsidiaritatsregelung, wonach insbesondere die Bestimmungen des
§ 246 Abs. 8 bis 13 BauGB vorrangig anzuwenden sind (die wiederum unter dem Sub-
sidiaritatsvorbehalt des § 246 Abs. 13a BauGB stehen), der Prufung der Erforderlich-
keit und der Angemessenheit eine besondere Bedeutung zu. Dies hat der Gesetzgeber
durch die ausdruckliche Aufnahme der Tatbestandsvoraussetzung ,im erforderlichen
Umfang“ betont (vgl. Begrindung des Gesetzentwurfs, BT-Drs. 18/6185, S. 55). Bei
der anzustellenden VerhaltnismaRigkeitsprufung sind die widerstreitenden Belange zu
gewichten. Je gewichtiger die dem Vorhaben entgegenstehenden Belange sind, desto
hoher werden die Anforderungen an die Erforderlichkeit der Abweichung vom Pla-
nungsrecht (vgl. BVerwG, U.v. 14.2.1991 — 4 C 20.88 — BVerwGE 88, 35 zu § 37
BauGB; Blechschmidt in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand Mai
2025, § 246 Rn.97; s. dazu auch die Hinweise der Fachkommission Stadtebau,
Nr. 2.6.1).

In zeitlicher Hinsicht folgt daraus, dass die Erteilung einer unbefristeten Genehmigung
regelmalig ausscheiden durfte, weil als milderes Mittel eine befristete Genehmigung
in Betracht kommt (vgl. VG Muanchen, B.v. 17.3.2025 — M 1 SN 24.6951 — juris). Dar-
uber hinaus sind aber auch der Befristungsdauer Grenzen gesetzt. Zwar enthalt der
Sonderabweichungstatbestand des § 246 Abs. 14 BauGB keine Fristenregelung, da-
fur aber eine ausdrickliche Erforderlichkeitsschranke. Anhaltspunkte fur die dabei
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heranzuziehenden Mal3stabe lassen sich auch der Regelungssystematik und der Ent-
stehungsgeschichte entnehmen. Sowohl § 246 Abs. 12 Satz 1 und 2 BauGB (in Bezug
auf Befreiungen von den Festsetzungen eines Bebauungsplans) als auch § 246
Abs. 13 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 BauGB (in Bezug auf bestimmte Aulienbereichsvor-
haben) regeln eine Befristung der jeweiligen Baugenehmigung auf hdchstens drei
Jahre mit Verlangerungsmoglichkeit um weitere drei Jahre, wobei die Verlangerung
langstens bis zum Ablauf des 31. Dezember 2030 zuldssig ist. Ausweislich der Be-
grundung des Gesetzentwurfs ist der Gesetzgeber bei Einfuhrung des § 246 Abs. 12
BauGB davon ausgegangen, dass fur die erfassten Unterklnfte eine nachhaltige Bau-
leitplanung dann erforderlich wird, wenn sich Uber den zeitlich befristeten Nutzungs-
zeitraum hinaus ein weiterer Bedarf ergibt (BT-Drs. 18/6185, S. 54). Dies kann als An-
haltspunkt dafur dienen, dass bei einer Befristung in dieser Grof3enordnung auch flr
die von § 246 Abs. 14 BauGB erfassten dringend bendtigten Unterkunftsmoglichkeiten
tendenziell keine durchgreifenden Bedenken bestehen durften. Eine doppelt so lange
Befristungsdauer erscheint dagegen nicht mehr ohne Weiteres erforderlich bzw. an-
gemessen (vgl. BayVGH, B.v. 1.10.2024 — 1 CS 24.1449 — juris zu einer Befristung
von 12 Jahren im Hinblick auf nachbarschitzende Regelungen). Dabei sind aber stets
die Gesamtumstande des Einzelfalles zu wurdigen. Ausgangspunkt ist der Grundsatz,
dass je gewichtiger die gegen eine Abweichung vom geltenden Baurecht sprechenden
Belange (einschliel3lich der gemeindlichen Belange) sind, die Anforderungen an das
Ob und den Zeitraum der Abweichung vom geltenden Baurecht umso hoéher sein muss
(vgl. Blechschmidt in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 246 Rn. 97;
Michler in Kroninger/Aschke/Jeromin, BauGB, Stand 15.6.2025, § 246 Rn. 45; Mit-
schang/Reidt in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 246 Rn. 14 u.V.a. BVerwG, U.v.
14.2.1991 — 4 C 20.88 — NVwZ 1992, 447 zu § 37 BauGB). Dafiir ist eine Abwagung
unter Berucksichtigung aller maf3geblichen Umstande anzustellen.

Die Erforderlichkeit und Angemessenheit der in der Baugenehmigung enthaltenen Be-
fristung auf 10 Jahre kann vorliegend im Rahmen der summarischen Prufung der
Sach- und Rechtslage aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalls und im Hinblick
auf den unzureichenden Vortrag der Beteiligten nicht abschlieend beurteilt werden.
Dabei ist zu berucksichtigen, dass sich hier das Interesse der Antragstellerin an einem
nur vorubergehenden, maoglichst kurzzeitigem Eingriff in ihre Planungshoheit einer-
seits sowie die gleich gerichteten Interessen von Beigeladener und Antragsgegner, als
Vertragspartner und Betreiber der Unterkunft, an einer moglichst langfristigen Geneh-
migungserteilung anderseits gegenuberstehen.
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Die Beigeladene hat als Vorhabentragerin in Bezug auf die von ihr beantragte Befris-
tungsdauer von 10 Jahren ab Genehmigungserteilung im Beschwerdeverfahren vor-
getragen, dass sich die Investitionen bei einer kirzeren Laufzeit nicht amortisieren
wurden. Dies wurde allerdings lediglich pauschal behauptet und nicht plausibel darge-
legt. Es erscheint aber nicht ausgeschlossen, dass zur Erflllung des dringenden Be-
darfs eine Errichtung fur den genehmigten Zeitraum — bei Wirdigung der wirtschaftli-
chen Interessenlage — noch erforderlich und angemessen sein kann.

Auf Antragstellerseite fehlt es an einer naheren Darlegung, worin die von ihr geltend
gemachte besondere Erheblichkeit des Eingriffs in ihre Planungshoheit liegen soll.
Zwar durften — entgegen dem Vorbringen der Landesanwaltschaft — die Voraussetzun-
gen flr eine rechtswidrige Negativplanung und damit unwirksame Veranderungs-
sperre nicht gegeben sein (vgl. BayVGH, B.v. 14.11.2025 - 1 CS 25.1415 — zur Veroff.
vorgesehen). Vielmehr sprach zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung viel dafur,
dass die Antragstellerin tatsachlich beabsichtigte, weitere Flachen fur das produzie-
rende Gewerbe zur Verfugung zu stellen, nicht zuletzt aufgrund der Einbeziehung des
in die weitere Planung

*kkk

erschlossenen, fast 12.000 m? grof3en Grundstlcks FINr.
und aufgrund des beabsichtigten Ausschlusses sowohl der Ausnahmen nach § 8
Abs. 3 Nr. 2 BauNVO als auch von Vorhaben nach § 8 Abs. 2 Nr. 1, 3 und 4 BauNVO
im Plangebiet. Der Antragsgegner weist aber zu Recht darauf hin, dass es fraglich
erscheint, ob dieses Ziel durch die Planung erreicht werden kann, weil der Bebauungs-
plan Gerauschemissionsbeschrankungen festsetzt. Aullerdem waren betriebsbezo-
gene Wohnungen im Sinn des § 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO im fraglichen Gewerbegebiet
in der Vergangenheit nicht nur ausnahmsweise zulassig, sondern wurden auch geneh-
migt und durften daher bestandsgeschutzt sein. Ein Ausschluss dieser Nutzungen war
im Zeitpunkt der Erteilung der Baugenehmigung nicht beabsichtigt. Dartber hinaus
stellt sich die Frage, ob der von der Antragstellerin geltend gemachte dringende Bedarf
an Gewerbeflachen nicht bereits durch die (jedenfalls urspringlich beabsichtigte)
Uberplanung des Grundstiicks FINr. **** mittelfristig hatte gedeckt werden kdénnen und
ob sich das Vorhabengrundsttick angesichts seiner Grolde und seines Zuschnitts Uber-
haupt flr die Ansiedlung von produzierendem Gewerbe eignet. Die aufgeworfenen
Fragen lassen sich jedoch im summarischen Verfahren nicht abschlieRend klaren.

2. Nachdem die VerhaltnismaRigkeit der Befristungsdauer offen erscheint und erst im
Zuge der Durchfuhrung eines Hauptsacheverfahrens geklart werden kann, die
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Entscheidung aber keinen weiteren Aufschub vertragt, bedarf es einer von den Erfolg-
saussichten der Klage in der Hauptsache losgeldsten Interessenabwagung (vgl.
BVerwG, B.v. 29.10.2020 — 7 VR 7.20 — NVwZ 2021, 575).

Das Vollzugsinteresse des Antragsgegners und der Beigeladenen Uberwiegt danach
das Suspensivinteresse. Ausgehend von der gesetzgeberischen Grundentscheidung
nach § 212a Abs. 1 BauGB, der erhebliches Gewicht zukommt (vgl. VGH BW, B.v.
26.10.2021 — 10 S 471/21 — NVwZ-RR 2022, 374 Rn. 5; Kilpmann in Dombert/Kulp-
mann, Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungsverfahren, § 47 Rn. 20, jew. m.w.N.),
ist hierfur mafdgeblich, dass keine dauerhaften, nicht mehr riickgangig zu machenden
Folgen drohen. Die Baugenehmigung fur den Neubau der drei Containergebaude ist
befristet. Die Beseitigungspflicht ist Gegenstand von Nebenbestimmungen und wird
nicht zuletzt durch die Vorlage einer Sicherungshypothek finanziell gewahrleistet. Die
Frage nach der Schaffung vollendeter Tatsachen stellt sich daher nicht in der Weise,
dass irreversible Folgen durch die Errichtung baulicher Anlagen zu befurchten sind
(vgl. dazu Puttler in Sodan/Ziekow, VWGO, 6. Aufl. 2025, § 80a Rn. 33 m.w.N.). Durch
die Entscheidung im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes werden allenfalls in
zeitlich begrenzter Hinsicht unumkehrbare Folgen geschaffen (vgl. dazu NdsOVG, B.v.
25.1.2007 — 12 ME 177/06 — juris Rn. 11 f.): bei Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung ware die Bereitstellung der dringend bendtigten Unterkunftsmadglichkeiten bis zur
Entscheidung in der Hauptsache nicht mdglich, bei Ablehnung des Antrages musste
die Antragstellerin den Eingriff in ihre Planungshoheit jedenfalls bis zur Entscheidung
uber die Hauptsache dulden. Bei der anzustellenden Abwagung ist weiter maf3geblich
zu berucksichtigen, dass die Unterbringung des Personenkreises, der das Vorhaben
unmittelbar dient, aus Sicht des Gesetzgebers eine bedeutende Aufgabe zum Wonhl
der Allgemeinheit darstellt (vgl. § 31 Abs. 2 Nr. 1 BauGB), deren Erfullung im beson-
deren Offentlichen Interesse liegt (vgl. zur Einbeziehung 6ffentlicher Belange in die Ab-
wagung BayVGH, B.v. 20.8.1981 — 22 CS 81 A.1242 — NVwZ 1982, 130; Kulpmann,
a.a.0., m.w.N.). Ziel ist die menschenwurdige Aufnahme von Fluchtlingen und Asylbe-
gehrenden in dafiir geeigneten Unterkinften, die im Ubrigen tber die Grundrechte und
das Sozialstaatsprinzip verfassungsrechtlich garantiert wird (vgl. BVerfG, U.v.
18.7.2012 — 1 BvL 10/10 — BVerfGE 132, 134/159 f.). Die Unterbringung ist im konkre-
ten Fall auch dringlich, was das Verwaltungsgericht im Einzelnen dargelegt hat (vgl.
dazu auch oben 1.2). Es handelt sich zudem um eine nicht unerhebliche Zahl von
Unterbringungsplatzen (bis zu 160 Personen).
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Die Antragstellerin hat dagegen nicht aufgezeigt, dass sie bis zur Entscheidung Uber
die Hauptsache in ihrer Planungshoheit in nicht mehr zumutbarer Weise betroffen ware
und dass sie die von ihr verfolgten Interessen — die Ansiedlung von produzierendem
Gewerbe mit hohem Stdérgrad — nicht vorubergehend durch Zurverfugungstellung al-
ternativer Gewerbeflachen verwirklichen konnte. In diesem Zusammenhang erscheint
nicht ohne Weiteres nachvollziehbar, dass das urspringlich in die Planung einbezo-
gene Grundstiick FINr. **** nicht mehr Gegenstand der 5. Anderung des Bebauungs-
plans ist, die zwischenzeitlich beschlossen und am 1. Oktober 2025 bekannt gemacht
wurde (vgl. zur Einbeziehung des Umstandes in die Vollzugsfolgenabwagung, dass
ein Betroffener seine Belastung durch MaRnahmen abmildern kann, Kilpmann, a.a.O.,
§ 42 Rn. 55). Die Antragstellerin hat dazu nichts vorgetragen. Sie argumentiert im Ub-
rigen selbst damit, dass nach ihrem Daflrhalten eine dreijahrige Befristung als milde-
res Mittel in Betracht gekommen ware (vgl. oben 1.2), ohne dabei Grinde zu benen-
nen, die fur eine UnverhaltnismaRigkeit einer solchen Alternative sprechen kdnnten.
Ebenso raumt sie zutreffend ein, dass die Eingriffsintensitat in die Planungshoheit
(erst) im Lauf der Befristungsdauer steigt (vgl. Blechschmidt, in: Ernst/Zinkahn/Bielen-
berg/Krautzberger, BauGB, § 246 Rn. 99). Daher erscheint es hier gerechtfertigt, dem
Vollzugsinteresse bis zur Entscheidung Uber die Hauptsache, die im genannten Zeit-
rahmen zu erwarten sein durfte, den Vorrang einzuraumen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3 VwWGO. Es ent-
spricht der Billigkeit, der Antragstellerin auch die auf3ergerichtlichen Kosten der Beige-
ladenen aufzuerlegen, weil die Beigeladene sich nicht nur zur Sache eingelassen, son-
dern auch einen Antrag gestellt und sich damit dem Kostenrisiko des § 154 Abs. 3
VwGO ausgesetzt hat (§ 162 Abs. 3 VwGO). Die Festsetzung des Streitwerts beruht
auf §47 Abs. 1, §52 Abs. 1, §53 Abs. 2 Nr. 2 und § 63 Abs. 2 Satz 1 GKG i.V.m.
Nr. 1.5 und 9.10 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Der
Senat legt diesen und nicht den Streitwertkatalog 2025 zu Grunde, da der Beschwer-
deantrag vor der Publikation des Streitwertkatalogs 2025 anhangig geworden ist. Dies
dient dem Vertrauensschutz (vgl. BayVGH, B.v. 26.9.2006 — 11 ZB 05.2738 — juris
Rn. 16) und stellt gleichzeitig den Gleichlauf zum Kostenrecht (vgl. § 71 Abs. 1 Satz 1
GKG) sicher (vgl. VGH BW, U.v. 14.8.2025 — 3 S 465/24 — juris Rn. 50). Der Streitwert
entspricht dem vom Verwaltungsgericht festgesetzten Streitwert, gegen den die Betei-
ligten keine Einwande erhoben haben.
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25 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Dr. Kai Widmann Losenegger



