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Wichtige neue Entscheidung

Auslanderrecht: Zum Aufenthaltszweck der Aufnahme einer betrieblichen Aus- und
Weiterbildung nach § 16a Abs. 1 Satz 1 AufenthG

§ 16a Abs. 1 Satz 1 AufenthG

Aufenthaltszweck nach § 16a Abs. 1 Satz 1 AufenthG
Betriebliche Aus- und Weiterbildung

Abgrenzung zur Erwerbstatigkeit

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 06.05.2026, Az. 10 CS 26.836

Orientierungssatz der LAB:
Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 16a Abs. 1 Satz 1 AufenthG setzt

schon tatbestandlich voraus, dass die Aufnahme bzw. Fortsetzung einer betriebli-
chen Aus- oder Weiterbildung tatsachlich beabsichtigt ist. (Rn. 14)

Hinweis:

Die Aufenthaltserlaubnis nach § 16a Abs. 1 AufenthG steht in der Praxis eher selten
im Mittelpunkt gerichtlicher, insbesondere obergerichtlicher Entscheidungen. In
einem Eilverfahren hatte der Bayerische Verwaltungsgerichthof (BayVGH) nunmehr

Gelegenheit, sich mit einer Grundfrage dieser Aufenthaltserlaubnis, namlich dem

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie LinkedIn eingestellt.
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Aufenthaltszweck, — auch unter rechtssystematischen Gesichtspunkten — genauer zu

befassen.

Der BayVGH (Rn. 13) nimmt zuerst die Normstruktur des § 16a Abs. 1 Satz 1 Auf-
enthG in den Blick:

Diese Vorschrift regelt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, deren Aufenthalts-
zweck in der Aufnahme einer betrieblichen Aus- und Weiterbildung mit dem Ziel der
Erlangung der Berufsausbildung liegt. Die Berufsausbildung hat hierbei die fur die
Ausubung einer qualifizierten beruflichen Tatigkeit notwendigen beruflichen Fertigkei-
ten, Kenntnisse und Fahigkeiten (berufliche Handlungsfahigkeit) in einem geordneten
Ausbildungsgang zu vermitteln (§ 1 Abs. 3 Satz 1 Berufsbildungsgesetz [BBiG]). Die
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis zu Ausbildungszwecken soll bei Vorliegen der ge-
setzlichen Voraussetzungen im Regelfall erfolgen. Nach der gesetzgeberischen Kon-
zeption ist daher nur dann keine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn ein Ausnah-
mefall vorliegt, also solche Umstande gegeben sind, die einen aulergewohnlichen
Geschehensablauf kennzeichnen, der so bedeutsam ist, dass er das ansonsten aus-
schlaggebende Gewicht des gesetzlichen Regelerteilungsgrundes beseitigt (vgl.
OVG Bautzen, Beschluss vom 22.10.2024, Az. 3 B 135/24, juris Rn. 22).

Vor diesem Hintergrund setzt nach Auffassung des BayVGH die Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis nach § 16a Abs. 1 Satz 1 AufenthG schon tatbestandlich voraus,
dass die Aufnahme bzw. Fortsetzung einer betrieblichen Aus- oder Weiterbildung tat-
sachlich beabsichtigt ist (Rn. 14), also nach den Umstanden des Einzelfalles anzu-
nehmen ist, dass der auslandische Antragsteller den Aufenthaltszweck der betriebli-

chen Aus- oder Weiterbildung tatsachlich verfolgt (vgl. Rn. 15).

Dieser Frage ist somit bereits auf der Tatbestandsseite der Norm nachzugehen, so-
dass es nicht mehr darauf ankommt, ob ein atypischer Fall vorliegt (und ggf. das Er-
messen ordnungsgemal’ ausgeubt wurde). Hingegen geht das OVG Bautzen(a.a.O.)

von einem zwar ebenfalls gerichtlich voll Gberprufbaren, aber auf der Rechtsfolgen-

seite zu prufenden atypischen Ausnahmefall aus, wenn dem Antragsteller der Aufent-
haltszweck der betrieblichen Ausbildung abgesprochen werden muss. Lage danach
bei der Sollvorschrift des § 16a Abs. 1 Satz 1 AufenthG ein solcher atypischer



Ausnahmefall vor, stinde die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis im (pflichtgemalien)

Ermessen der Auslanderbehorde.

Im vorliegenden Fall zeigen nach Auffassung des BayVGH schliel3lich die Gesamt-
umstande, dass der Antragsteller beabsichtige, erwerbstatig zu sein, aber nicht seine
betriebliche Ausbildung abzuschlie3en (wird in Rn. 15 bis 18 naher ausgefuhrt), so-
dass ihm kein Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 16a

Abs. 1 Satz 1 AufenthG zusteht. Dabei wertet der BayVGH den Umstand, dass der
Antragsteller die Berufsschule selten bis gar nicht besucht, als deutliches Indiz fir ein

fehlendes Ausbildungsinteresse (siehe Rn. 17).

Dr. Ried|
Oberlandesanwalt
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
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gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Mlnchen,
wegen

Aufenthaltserlaubnis
(Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO);

- Antragsteller -

- Antragsgegner -

hier: Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Bayerischen Verwal-

tungsgerichts Minchen vom 23. April 2026,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 10. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Nebel,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Singer,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schwabenbauer

ohne mundliche Verhandlung am 6. Mai 2026



folgenden

Beschluss:

I. Die Beschwerde wird zurtiickgewiesen.

Il. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

[Il. Der Streitwert wird auf 2.500,-- Euro festgesetzt.

Griinde:

Mit seiner Beschwerde verfolgt der Antragsteller seinen in erster Instanz erfolglosen
Eilantrag nach § 80 Abs. 5 VwGO, mit dem er sich gegen die Ablehnung seines An-
trags auf Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis wendet, weiter.

1. Der Antragsteller ist gambischer Staatsangehériger und halt sich seit September
2016 mit einer Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke einer Berufsausbildung zunachst
(ohne erfolgreichen Abschluss) im Backer-, seit September 2021 im Konditorhandwerk
im Bundesgebiet auf. Zu einer Prifung im Jahr 2024 ist er nach Angaben des Ausbil-
dungsbetriebs wegen geringer Bestehenschancen nicht angetreten. Der ursprunglich
bis 31. August 2024 reichende Ausbildungszeitraum wurde zunachst bis 31. August
2025 und anschlieRend bis 28. Februar 2026 verlangert; die letzte Aufenthaltserlaub-
nis des Antragstellers war gleichfalls bis 28. Februar 2026 gultig. Bis dahin ist der An-
tragsteller wiederum nicht zur Prifung angetreten. In einer Bescheinigung des Be-
schaftigungsbetriebs vom 2. Marz 2026 wurde mitgeteilt, der Antragsteller habe dort
einen sicheren Arbeitsplatz und sei in einem fristlosen Arbeitsverhaltnis angestellt.

Mit Bescheid vom 26. Marz 2026 lehnte der Antragsgegner einen Antrag auf Verlan-
gerung der Aufenthaltserlaubnis des Antragstellers vom 23. Februar 2026 ab (Nr. 1),
forderte ihn zur Ausreise aus dem Bundesgebiet innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung
des Bescheides auf (Nr. 2), drohte flr den Fall der nicht fristgerechten Ausreise die
Abschiebung unter anderem nach Gambia an (Nr. 3) und ordnete fur den Fall der Ab-
schiebung ein auf zwei Jahre befristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot an (Nr. 4).



Den Eilantrag des Antragstellers auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Klage lehnte das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 23. April 2026 ab. Die Vo-
raussetzungen des § 16a Abs. 1 Satz 1 AufenthG seien nicht erflllt, sodass eine Re-
gelverpflichtung zur Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nicht bestehe. Es liege be-
reits kein aktuelles Ausbildungsverhaltnis vor. Selbst bei Vorliegen eines entsprechen-
den Ausbildungsvertrags bestlinden angesichts der Ausbildungsbiografie des Antrag-
stellers erhebliche Zweifel daran, dass der angestrebte Zweck der Ausbildung, namlich
der Abschluss der Berufsausbildung, noch erreicht werden kdnne. Daran andere auch
die Mitteilung der Konditoren-Innung Bayern vom 25. Marz 2026, dass eine Zulassung
des Antragstellers zur Sommerprifung 2026 mdglich sei und die Anmeldeunterlagen
Mitte April 2026 Ubersandt wirden, nichts.

Hiergegen wendet sich der Antragsteller mit seiner Beschwerde. Er tragt unter Vorlage
eines Schreibens der Handwerkskammer fur Manchen und Oberbayern vom 28. April
2026 vor, dass der Berufsausbildungsvertrag des Antragstellers antragsgemaf langs-
tens bis zum 31. August 2026 verlangert wurde und deshalb — nunmehr — ein Ausbil-
dungsverhaltnis vorliege.

Der Antragsgegner beantragt, die Beschwerde zurickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Behorden- sowie der Ge-
richtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die dargelegten Griunde, auf die der
Verwaltungsgerichtshof seine Priufung nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO zu beschran-
ken hat, rechtfertigen keine Abanderung des angefochtenen Beschlusses.

I. § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO verlangt, dass die Beschwerdebegrindung die Grinde,
aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, darlegen und sich mit
der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen muss. Der Beschwerdeflhrer
muss innerhalb der Monatsfrist konkret begrinden, warum die Entscheidung des Ver-
waltungsgerichts anderungsbedurftig bzw. unrichtig sein soll. Das Darlegungsgebot
soll zu einer sorgfaltigen Prufung vor Einlegung des Rechtsmittels anhalten und dem
Oberverwaltungsgericht eine Uberpriifung des erstinstanzlichen Beschlusses ermdg-
lichen. Der Beschwerdefihrer muss darlegen, welche tragenden Erwagungen des
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Verwaltungsgerichts er in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht fur falsch oder unvoll-
standig halt; er hat substantiiert auszufiihren, weshalb die Uberlegungen des Verwal-
tungsgerichts falsch sind, welche Rechtsfolgen sich daraus ergeben und was richtig-
erweise zu gelten hat. Er muss das Entscheidungsergebnis, die entscheidungstragen-
den Rechtssatze oder die fur die Entscheidung erheblichen Tatsachenfeststellungen
mit schlussigen Gegenargumenten in Frage stellen (vgl. BayVGH, B.v. 19.5.2023 — 10
CS 23.783 —juris Rn. 2; B.v. 1.6.2022 — 10 CE 21.2270 — juris Rn. 3).

II. Hieran gemessen sind mit der Beschwerde keine Grinde dargelegt, die eine Aban-
derung der erstinstanzlichen Entscheidung rechtfertigen. Bei der nach § 80 Abs. 5
Satz 1 VwGO vorzunehmenden Interessenabwagung unter Berlcksichtigung der Er-
folgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache Uberwiegt das o6ffentliche Voll-
zugsinteresse, weil das Verwaltungsgericht zu Recht festgestellt hat, dass die Ableh-
nung der Erteilung der beantragten Aufenthaltserlaubnis gemal § 16a Abs. 1 Satz 1
AufenthG rechtmafig und der Antragsteller dadurch nicht in seinen Rechten verletzt
ist (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Zur Bewertung des Verwaltungsgerichts, die Erteilungsvoraussetzungen gemaf} an-
derer, neben § 16a Abs. 1 Satz 1 AufenthG in Betracht kommender Aufenthaltstitel
seien nicht erfullt, verhalt sich die Beschwerdebegriindung nicht.

Es trifft zwar zu, dass mit dem vorgelegten Schreiben der Handwerkskammer flr Mun-
chen und Oberbayern vom 28. April 2026 dem Antragsteller bestatigt wird, dass sein
Berufsausbildungsvertrag antragsgemal langstens bis zum 31. August 2026 verlan-
gert wurde. Gleichwohl ist nicht davon auszugehen, dass dem Antragsteller ein An-
spruch auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 16a Abs. 1 Satz 1 AufenthG
zusteht. Mithin kann die Beschwerde keinen Erfolg haben.

1. Die Norm regelt ausweislich ihres Wortlauts die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis,
deren Aufenthaltszweck in der Aufnahme einer betrieblichen Aus- und Weiterbildung
mit dem Ziel der Erlangung einer Berufsausbildung liegt (vgl. Samel in Bergmann/Die-
nelt, AusiR, 15. Aufl. 2025, § 16a AufenthG Rn. 2). Die Berufsausbildung hat hierbei
die fur die Ausubung einer qualifizierten beruflichen Tatigkeit notwendigen beruflichen
Fertigkeiten, Kenntnisse und Fahigkeiten (berufliche Handlungsfahigkeit) in einem ge-
ordneten Ausbildungsgang zu vermitteln (§ 1 Abs. 3 Satz 1 BBiG). Die Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis zu Ausbildungszwecken soll bei Vorliegen der gesetzlichen Vo-
raussetzungen im Regelfall erfolgen. Nach der gesetzgeberischen Konzeption ist da-
her nur dann keine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn ein Ausnahmefall vorliegt,
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also solche Umstande gegeben sind, die einen auRergewdhnlichen Geschehensab-
lauf kennzeichnen, der so bedeutsam ist, dass er das ansonsten ausschlaggebende
Gewicht des gesetzlichen Regelerteilungsgrundes beseitigt (vgl. OVG Sachsen, B.v.
22.10.2024 — 3 B 135/24 — juris Rn. 22).

2. Vor diesem Hintergrund setzt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis schon tatbe-
standlich voraus, dass die Aufnahme bzw. Fortsetzung einer betrieblichen Aus- oder
Weiterbildung tatsachlich beabsichtigt ist (vgl. Schoninger in Decker/Bader/Kothe,
BeckOK Migrations- und Integrationsrecht, 24. Edition Stand: 01.01.2026, § 16a Auf-
enthG Rn. 8). Hiervon ist vorliegend nicht auszugehen, auch wenn in formaler Hinsicht
— zeitlich nach Beschluss des Verwaltungsgerichts — das bislang bestehende Ausbil-
dungsverhaltnis verlangert worden sein sollte (das vom Antragsteller vorgelegte
Schreiben der Handwerkskammer bestatigt zwar eine Verlangerung der Ausbildungs-
zeit; ein gultiger Ausbildungsvertrag liegt indes nicht vor).

Ungeachtet der Frage, ob der Antragsteller trotz seiner erheblichen Fehlquote in der
Berufsschule (vgl. E-Mail der Berufsschule vom 17.3.2026, Bl. 95 der Behdrdenakte
Nr. 1: ,war der Azubi wohl im letzten Jahr der Ausbildung selten bis gar nicht in der
Schule®) uberhaupt die Prafung noch ablegen kann (vgl. einerseits die vorgelegte E-
Mail der Konditoren-Innung Bayern, Bl. 10 der Akte des Verwaltungsgerichts, anderer-
seits aber die Schilderung des Ablaufs der dualen Ausbildung im Vermerk des Land-
ratsamts vom 18.3.2026, Bl. 98 der Behordenakte Nr. 1), lassen die vorliegenden Um-
stande des Einzelfalls jedenfalls annehmen, dass der Antragsteller den Aufenthalts-
zweck der betrieblichen Ausbildung tatsachlich nicht verfolgt (vgl. OVG Sachsen, B.v.
22.10.2024 — 3 B 135/24 — juris Rn. 22 allerdings zum Vorliegen eines atypischen Aus-
nahmefalls).

Die Ausbildungsbiografie des Antragstellers ist zum einen in erheblichem Umfang un-
stet. Er versucht seit dem Jahr 2019 eine Ausbildung abzuschlieen, zunachst im Ba-
ckerhandwerk, nunmehr im Konditorhandwerk. Zum anderen ist offenkundig, dass der
Antragsteller in regelhaft und seit langem in erheblichem Umfang in Vollzeit arbeitet;
es handelt sich ersichtlich nicht um eine nach § 16a Abs. 3 Satz 1 AufenthG gestattete
Nebentatigkeit. Lohnabrechnungen weisen fur November 2025 141,75 Stunden,
fur Dezember 2025 205,27 Stunden und fur Januar 2026 196,18 Stunden aus. Auch
fur frGhere Zeitrdume finden sich vergleichbare Nachweise; eine Lohnabrechnung
fur April 2024 weist 213,39 Arbeitsstunden, eine fur Mai 2024 226,90 Stunden, eine
Abrechnung fur April 2025 204,45 Stunden, eine fur Mai 2025 195,26 Stunden aus.
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Es nimmt bei diesem Arbeitseinsatz nicht wunder, dass der Antragsteller die Berufs-
schule selten bis gar nicht besucht. Gleich, ob er hierzu verpflichtet ist, so bildet dieser
Umstand ein deutliches Indiz fir ein fehlendes Ausbildungsinteresse. Auch andere Be-
muhungen, eine Ausbildung erfolgreich abzuschlief3en, sind nicht erkennbar. In der
Vergangenheit waren die erbrachten ausbildungsbezogenen Leistungen offenkundig
schlecht; zuletzt ist der Antragsteller im neu gewahlten Ausbildungsberuf nicht zur Pru-
fung angetreten. Auf eine Anfrage des Landratsamts antwortete das Staatliche Beruf-
liche Schulzentrum *************%* yom 17. Marz 2026 (BA S. 95), dass der Antragstel-
ler im letzten Jahr der Ausbildung selten bis gar nicht in der Schule gewesen sei. Dass
dennoch der Ausbildungsbetrieb an seiner Mitarbeit Interesse hat, erklart sich aus-
weislich einer telefonischen Mitteilung des Betriebs, der der Antragsteller in seiner Be-
schwerde nicht entgegengetreten ist, damit, dass ohne die Mitarbeit des Antragstellers
die fragliche Filiale geschlossen werden musste (vgl. BA Rn. 18). Auch aus anderen
Bestatigungen des Arbeitgebers ergibt sich, dass der Betrieb an der Rolle des Antrag-
stellers als Arbeitsnehmer grol3es Interesse hat (vgl. Schreiben vom 28.8.2024 und
2.3.2026, BIl. 93 f. Behdrdenakte Nr. 1). Dies belegt zwar einerseits die hohe Arbeits-
bereitschaft des Antragstellers, jedoch auch dessen fehlendes Interesse an Fortset-
zung und Abschluss der zunachst ergriffenen Ausbildung.

Insgesamt zeigen die Gesamtumstande, dass der Antragsteller beabsichtigt, erwerbs-
tatig zu sein, aber nicht seine betriebliche Ausbildung abzuschlieRen. Ein Anspruch
auf einen Aufenthaltstitel zu diesem Zweck scheidet schon deswegen aus. Auf die
Frage, ob ein atypischer Fall im Sinne des § 16a Abs. 1 AufenthG vorliegt und ob der
Antragsgegner gegebenenfalls sein Ermessen ordnungsgemal ausgelbt hatte,
kommt es daher nicht entscheidungserheblich an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2
und § 52 Abs. 1 GKG unter Berlcksichtigung der im Streitwertkatalog fur die Verwal-
tungsgerichtsbarkeiti.d.F. vom 21. Februar 2025 enthaltenen Empfehlungen (Nr. 8.1.2
— Aufenthaltstitel; Nr. 1.5. — Halbierung im Eilverfahren).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Nebel Dr. Singer Dr. Schwabenbauer






