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Wichtige neue Entscheidung

Auslanderrecht: Zur Klarung der Identitat nach § 5 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG (hier:
eritreischer Staatsangehoriger)

§ 5 Abs. 1 Nr. 1a, Abs. 3 Satz 2, § 26 Abs. 3 AufenthG

|dentitatsklarung
Niederlassungserlaubnis
Anerkannter Fluchtling

Eritrea

Zumutbare Mitwirkungshandlungen
Reueerklarung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 29.07.2025, Az. 10 B 25.538

Orientierungsséatze der LAB:

1. Ohne Weiteres geklart ist die Identitat in der Regel bei Vorlage eines anerkannten
Passes oder Passersatzes.

2. Nationale Reisepasse haben als 6ffentliche, internationale Anerkennung genie-
Rende staatliche Urkunden nach internationaler Ubung grundsatzlich eine heraus-
gehobene Identifikationsfunktion, indem sie in der Regel den Nachweis erbringen,
dass der durch Lichtbild und Unterschrift ausgewiesene Inhaber die in dem Pass
genannte, beschriebene und abgebildete Person ist und die dort enthaltenen Per-
sonendaten (Geburtsdatum, Geburtsort, Name, Vorname) mit deren tatsachlichen
und rechtlichen Verhaltnissen Ubereinstimmen.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie LinkedIn eingestellt.

Dienstgebédude Verkehrsverbindung Telefon: 089 2130-280 E-Mail: poststelle@lab.bayern.de
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3. Neben dem Pass, hilfsweise einem anerkannten Passersatz oder einem sonsti-
gen amtlichen Identitatsdokument mit Lichtbild (z.B. Personalausweis oder ldenti-
tatskarte) konnen grundsatzlich auch andere amtliche Urkunden, bei deren Aus-
stellung Gegenstand der Uberpriifung auch die Richtigkeit der Verbindung von
Person und Name ist, dem Identitatsnachweis dienen. In Betracht kommen so-
wohl mit einem Lichtbild versehene Urkunden (z.B. FUhrerschein, Wehrpass oder
Dienstausweis) wie auch solche ohne Lichtbild (z.B. Geburts-, Tauf- und Heirats-
urkunde, Meldebescheinigung, Schulzeugnis oder Schulbescheinigung). Doku-
menten mit biometrischen Merkmalen kommt insoweit ein hoherer Beweiswert zu
als solchen ohne diese Merkmale.

4. Ein Foto oder die Kopie eines Dokuments ist zum Nachweis der Identitat schon
deshalb in der Regel ungeeignet, weil diese keine Echtheitsprifung hinsichtlich
des abgelichteten Originaldokuments — etwa durch physikalisch-technische Unter-

suchungen — zulassen.

Hinweise:

.
Im Mittelpunkt des vorliegenden Rechtsstreits stand die Klarung der Identitat eines
eritreischen Staatsangehdrigen, der als anerkannter Fllchtling die Erteilung einer
Niederlassungserlaubnis beantragt hatte. Diese wurde von der Auslanderbehdrde
wegen der ungeklarten Identitat des Antragstellers abgelehnt. Die hiergegen erho-
bene Klage hatte vor dem VG Munchen Erfolg, das mit Urteil vom 08.02.2024 (Az.
M 24 K 23.1948, nicht verdffentlicht) den Bescheid aufgehoben und den beklagten
Freistaat Bayern verpflichtet hat, die begehrte Niederlassungserlaubnis zu erteilen.
Hiergegen stellte der Beklagte Antrag auf Zulassung der Berufung, die der Bayeri-
sche Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) mit Beschluss vom 14.03.2025 (Az. 10 ZB
24.786) wegen besonderer tatsachlicher und rechtlicher Schwierigkeiten der Rechts-
sache zugelassen hat. Der Berufung wurde mit dem vorliegenden Urteil stattgegeben

und der Rechtsstandpunkt des Beklagten im Ergebnis bestatigt.

Il
Allerdings hat der Senat im vorliegenden Urteil zwei rechtsgrundsatzliche Fragen zur

|dentitatsklarung im Auslanderrecht, die die Landesanwaltschaft Bayern als



Prozessvertreter des Beklagten im Berufungs(zulassungs)verfahren thematisiert

hatte, offengelassen:

e Findet bei der Identitatsklarung im Auslanderrecht das vom Bundesverwaltungs-
gericht (BVerwG) mit Urteil vom 23.09.2020 (Az. 1 C 36.19 — juris) im Staatsange-
horigkeitsrecht entwickelte sog. Stufenmodell entsprechend Anwendung? (siehe
Rn. 20)

e |st es einem anerkannten Fllchtling per se allein wegen dieses Status unzumut-
bar, zur Klarung der Identitat bei der Auslandsvertretung seines Heimatstaates

vorstellig zu werden und einen nationalen Pass zu beantragen? (siehe Rn. 27 ff.)

Zur nicht entscheidungserheblichen zweite Frage aul3ert sich der BayVGH (Rn. 32)
(lediglich) insoweit, dass vieles daflir spreche, dass einem anerkannten Fllchtling
eine Vorsprache bei der eritreischen Botschaft zumindest zur Abklarung der Voraus-
setzungen der Passerteilung, insbesondere zum etwaigen Erfordernis einer Reueer-

klarung, zumutbar ist.

Wegen dieser offengebliebenen Fragen vermag die vorliegende Entscheidung aus
der Sicht der Vollzugspraxis trotz des Erfolgs des Rechtsmittels nicht vollends zu be-
friedigen.

M.
Unabhangig davon finden sich in der vorliegenden Entscheidung des BayVGH einige
fur die Praxis instruktive Ausfuhrungen, und zwar sowohl allgemein zum Begriff der
Identitat und zu den Klarungsmaoglichkeiten im Auslanderrecht (wie in den Orientie-
rungssatzen dargestellt — siehe Rn. 16 f.) als auch zur besonderen Situation eritrei-

scher Staatsangehoriger.

Fir die Person des Klagers gelangt der BayVGH zu dem Schluss, dass dessen Iden-
titat nicht durch eigene Angaben in Verbindung mit den bislang vorgelegten Doku-

mente geklart ist (siehe Rn. 18 f.).

Nach Auffassung des BayVGH kommt es nicht allein darauf an, ob dem betreffenden
Auslander eine Passbeschaffung zumutbar ist. Auf taugliche Identitatsnachweise

des Klagers konne nicht verzichtet werden. Vielmehr musse festgestellt werden, ob



ihm im Falle einer etwaigen Unzumutbarkeit hilfsweise obliegt, andere amtliche
oder nichtamtliche Dokumente zu beschaffen, bevor unter Umstanden allein auf
seine eigenen Angaben abgestellt werden kdnnte. Der Klager habe jedoch bislang
nicht alle ihm zumutbaren MalRnahmen ergriffen. Eine im Rahmen der Identitats-

klarung zu berucksichtigende Beweisnot sei nicht festzustellen. (siehe Rn. 22)

Gemal § 82 Abs. 1 AufenthG unterliege der Klager im Hinblick auf die Klarung sei-
ner Identitat einer umfassenden, bis zur Grenze der objektiven Moglichkeit und sub-
jektiven Zumutbarkeit reichenden Initiativ- und Mitwirkungsobliegenheit. Er sei gehal-
ten, eigenstandig die Initiative zu ergreifen, um seine Identitat nachzuweisen, und
alles ihm Mogliche und Zumutbare zu unternehmen, um die hierfur erforderlichen Be-
weismittel beizubringen. Dieser Obliegenheit sei der Klager bislang nicht hinreichend

nachgekommen. (siehe Rn. 23)

Im Folgenden geht der BayVGH auf die besondere Situation eritreischer Staatsange-

horiger bei der Prifung der zumutbaren MalRnahmen ein:

1. Der Senat geht insoweit davon aus, dass die Unterzeichnung einer sog. Reueer-
klarung (Immigration and Citizenship Services Request Form) bei der eritrei-
schen Auslandsvertretung keine dem Klager zumutbare Mitwirkungshandlung ist
(Rn. 25 f.). Bei der Erklarung handelt es sich nach den Erkenntnissen des Aus-
wartigen Amtes um einen Passus mit zwei Satzen, in dem die erklarende Person
bedauert, dem nationalen Pflichtdienst nicht nachgekommen zu sein, und erklart,
eine eventuell dafir verhangte Strafe zu akzeptieren. Neben einem Ausdruck des
Bedauerns oder Bereuen als solchem ist in der Erklarung auch die Selbstbezichti-
gung einer Straftat — namlich der nach eritreischen Recht strafbaren illegalen
Ausreise — zu sehen. Als anerkannter Flichtling ware der Klager jedenfalls durch
einen faktischen Zwang zur Selbstbezichtigung zur Erlangung einer staatlichen
Leistung in seinem durch Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG geschutzten allge-
meinen Personlichkeitsrecht betroffen. Da der betreffende Auslander mit Abgabe
der Reueerklarung zu erkennen geben wirde, dass er den eritreischen Staat
akzeptiert und somit auch ein Loyalitatsbekenntnis zu seinem Heimatstaat abge-
fordert wirde, sei ihm dies gegen seinen ausdrucklichen Willen nicht zuzumuten.

Ob andere eritreische Staatsangehorige nach Abwagung der Vor- und Nachteile



nicht selten freiwillig eine Reueerklarung abgeben, sei dabei nicht entscheidungs-
erheblich. Der Klager habe plausibel und glaubhaft versichert, dass eine solche
Erklarung fur ihn u.a. wegen des in Eritrea herrschenden menschenrechtsverach-
tenden Terrorregimes unzumutbar sei. Die Bekundung der Weigerung sei nicht
erst dann plausibel, wenn eine Gewissensentscheidung oder eine unauflosliche

innere Konfliktlage glaubhaft gemacht wird.

. Nach Ansicht des BayVGH (Rn. 27, 32) ist die Frage nicht entscheidungserheb-
lich, ob es dem Klager als anerkanntem Fllchtling zumutbar ist, bei der eritrei-

schen Botschaft vorzusprechen, um die Voraussetzungen zur Beantragung ei-
nes Nationalpasses zu klaren. Jedenfalls ist die Zumutbarkeit einer Kontaktauf-
nahme zu bejahen, um die Modalitaten anderer konsularischer Dienstleistun-

gen zur ldentitatsklarung zu erfahren.

Insbesondere kdnne der Klager in einem ersten Schritt erfragen, ob die Uber die
Botschaft erfolgende Bevollmachtigung eines Vertrauensanwaltes, von Freunden
oder Angehorigen in Eritrea zur Beschaffung weiterer amtlicher Dokumente bzw.
Ubersendung bereits vorhandener Dokumente im Original oder auch die Durch-
fuhrung eines Zeugenbeweises mit der Abgabe einer Reueerklarung verbunden

ware (Rn. 32, 27 — Einzelheiten werden in Rn. 33 ausgefihrt).

. Dieser Kontaktaufnahme steht nicht der Einwand entgegen, dass dem Klager da-
mit eine von vornherein erkennbar aussichtlose Handlung abverlangt werden
wurde, wovon hier auszugehen ware, wenn sicher feststinde, dass fir alle konsu-
larischen Dienstleistungen stets eine (dem Klager unzumutbare) Reueerklarung
unterzeichnet werden musste. Dies lasse sich jedoch nach Ansicht des BayVGH

den vorliegenden Erkenntnismitteln nicht entnehmen (wird in Rn. 34 ausgefthrt).

. Auch den Einwand, eine auch nur gleichsam technische Kontaktaufnahme mit
Behorden des Herkunftslandes konnte dort zu Repressalien fur Angehorige des
Klagers oder Dritte fihren, weist der BayVGH im vorliegenden Fall zuriick. Nach
Auffassung des Senats ist bei einer blof3en Vorsprache des Klagers zur Abkla-
rung weiterer Voraussetzungen konsularischer Leistungen nicht mit Repressalien

von Angehorigen in Eritrea zu rechnen (wird in Rn. 35 ausgefuhrt).



5. SchlieRlich weist der BayVGH darauf hin, dass es dem Klager im Ubrigen auch
moglich und zumutbar ware, weitere Mitwirkungshandlungen ohne Beteiligung

der Botschaft vorzunehmen, und legt diese in Rn. 36 im Einzelnen dar.

V.
1. Einen vom Regelfall abweichenden Ausnahmefall im Sinne des § 5 Abs. 1
Nr. 1a AufenthG verneint der BayVGH, weil sich die Situation des Klagers von
der Situation einer Vielzahl von Fluchtlingen ohne Reisepass nicht wesentlich
unterscheide und auch nicht ersichtlich sei, dass die in Betracht kommenden Mit-
wirkungshandlungen erhebliche Schwierigkeiten aufwerfen oder unzumutbar sind
(siehe Rn. 39).

2. Das dem Beklagten gemaR § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG eingeraumte Ermes-
sen bei der Entscheidung, ob von der Regelerteilungsvoraussetzung der geklar-
ten ldentitat abgesehen wird, ist nach Auffassung des BayVGH (siehe Rn. 41)
nicht auf Null reduziert. Schon im Hinblick darauf, dass der Klager noch nicht alle
zumutbaren Mitwirkungshandlungen (§ 82 Abs. 1 AufenthG) zur Identitatsklarung
vorgenommen hat, sei nicht alleine das Absehen von der Erteilungsvorausset-

zung der geklarten Identitat ermessensgerecht.

Schlieflich war im konkreten Fall auch die im Ablehnungsbescheid von der Aus-
landerbehodrde getroffene Ermessensentscheidung, von der Regelerteilungsvo-
raussetzung der geklarten ldentitat nicht abzusehen, nicht zu beanstanden (wird
in Rn. 45 ausgefuhrt).

Gez.

Dr. Ried|
Oberlandesanwalt
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Mlnchen,
- Beklagter -
wegen

Niederlassungserlaubnis;
hier: Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Minchen vom 8. Februar 2024,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 10. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Nebel,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Singer,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Seitz



aufgrund mundlicher Verhandlung vom 28. Juli 2025
am 29. Juli 2025

folgendes

Urteil:

I. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Bayerischen Ver-
waltungsgerichts Minchen vom 8. Februar 2024 aufgehoben und die
Klage abgewiesen.

Il. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszugen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he
des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor-
her Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt vom Beklagten die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis.

Nach seinen eigenen Angaben wurde der Klager am 9. September 1998 in Adi
Drarrayni in Eritrea geboren und ist eritreischer Staatsangehdriger. Am 22. April 2015
ist er in das Bundesgebiet eingereist und wurde mit Bescheid des Bundesamts fur
Migration und Fluchtlinge vom 7. Marz 2017 als Fluchtling anerkannt. Mit Bescheid
vom 30. Marz 2017 erhielt er vom Beklagten erstmals eine Aufenthaltserlaubnis aus
humanitaren Grinden, zuletzt verlangert bis 8. Februar 2026, und einen Reiseausweis
fur Flichtlinge mit der Eintragung, dass die Personaldaten auf seinen eigenen Anga-
ben beruhen. Mit Adoptionsbeschluss des Amtsgerichts Erding vom 2. Mai 2018 wurde
er von einer deutschen Staatsangehorigen adoptiert und fuhrt seitdem seinen jetzigen



Nachnamen. Seit 2021 arbeitet er nach einer Ausbildung zum Steinmetz und Stein-
bildhauer in diesem Beruf.

Am 19. Oktober 2022 beantragte der Klager eine Niederlassungserlaubnis. In einer
Erklarung vom 3. Juni 2022 legte er dar, weshalb er gegenuber der eritreischen Bot-
schaft keine Reueerklarung abgeben konne, eine schwarz-weil3 Kopie seines Schul-
ausweises (Eritrean Secondary Education Certificate Examinations 2014 Admission
Card) aus dem Jahr 2014 und Ausweiskopien seiner Eltern vor. Im weiteren Verlauf
reichte er eine Farbkopie des Schulausweises nach.

Mit Bescheid vom 21. Marz 2023 lehnte der Beklagte den Antrag ab, weil die Identitat
des Klagers ungeklart sei. Zwar sei nach der Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 11. Oktober 2022 — 1 C 9.21 davon auszugehen, dass die Beschaffung
eines Nationalpasses fur den Klager unzumutbar sei. Er misse jedoch seine Identitat
auf andere Weise klaren. Die Schulbescheinigung liege nur als Foto vor. Aufgrund der
besonders weitreichenden Wirkung der Niederlassungserlaubnis als besonders ver-
festigtes Aufenthaltsrecht und der besonderen Bedeutung der Identitatsklarung kdnne
auch nicht im Ermessenswege davon abgesehen werden. Dagegen erhob der Klager
Klage mit dem Antrag, den Beklagten zur Erteilung der Niederlassungserlaubnis zu
verpflichten, hilfsweise, den Beklagten zu verpflichten, Uber den Antrag auf Erteilung
einer Niederlassungserlaubnis unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
neu zu entscheiden.

Mit Urteil vom 8. Februar 2024 hob das Verwaltungsgericht Minchen den Bescheid
vom 21. Marz 2023 auf und verpflichtete den Beklagten, dem Klager eine Niederlas-
sungserlaubnis zu erteilen. Von der Erteilungsvoraussetzung der geklarten Identitat
konne im Rahmen einer Ermessensentscheidung abgesehen werden. Das Ermessen
sei im Falle des Klagers auch unter BerUcksichtigung des hohen Stellenwerts der si-
cherheitsrechtlichen Belange ausnahmsweise auf Null reduziert. Es bestinden allen-
falls formale Restzweifel an der Identitat des Klagers. Eine Vorsprache bei der eritrei-
schen Auslandsvertretung zur Beantragung eines Nationalpasses oder auch nur zur
Klarung der Erteilungsvoraussetzungen seien ihm nicht zumutbar. Der Klager misse
zudem befurchten, dass dann sein Schutzstatus vom Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge widerrufen werde. FlUr augenscheinliche Manipulationen der vorgelegten
Schulbescheinigung gebe es keinerlei Anhaltspunkte. Die Angaben in der Schulbe-
scheinigung und die Namensangaben in den Ausweiskopien seiner Eltern wirden sich
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mit den Angaben des Klagers im Asylverfahren decken. Zudem bestinde bei einer
Vorsprache in der Botschaft eine Gefahrdung seiner noch in Eritrea lebenden Ver-
wandtschaft.

Zu Begrundung seiner mit Beschluss des Senats vom 14. Marz 2025 (10 ZB 24.786)
wegen besonderer tatsachlicher und rechtlicher Schwierigkeiten zugelassenen Beru-
fung hat der Beklagte im Wesentlichen ausgeflhrt, es liege weder ein Ausnahmefall
vor noch sei entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts das Ermessen auf Null
reduziert. Einem anerkannten Flichtling sei es nicht per se unzumutbar, zur Klarung
seiner Identitat bei der Auslandsvertretung seines Heimatstaates vorstellig zu werden
und einen Nationalpass zu beantragen. Durch die Antragstellung werde kein Wider-
rufsgrund fur die Flichtlingsanerkennung gemal § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AsylG erfillt.
Der betreffende Auslander unterstelle sich damit nicht im Sinne dieser Vorschrift frei-
willig erneut dem Schutz seines Heimatstaates; vielmehr erfolge eine rein technische
Kontaktaufnahme. Die bloRe (subjektive) Beflurchtung des Klagers eines Risikos fur
sich oder seine noch in Eritrea lebenden Angehdrigen entsprachen nicht der objektiven
Erkenntnislage. Auch die Entrichtung der eritreischen Aufbausteuer in Hohe von 2 %
sei zumutbar. Im Falle des Klagers sei zumindest eine Vorsprache bei der eritreischen
Auslandsvertretung zumutbar, um die Voraussetzungen fur die Beantragung eines Na-
tionalpasses oder anderweitige identitatsklarende Dokumente auch ohne Abgabe ei-
ner Reueerklarung, die fur den Klager aufgrund seiner plausiblen Erklarung vom
3. Juni 2022 als nicht zumutbar erachtet werde, abzuklaren. Das Ermessen uber ein
Absehen von der Erteilungsvoraussetzung der geklarten ldentitat sei nicht fehlerhaft
ausgeubt worden; der Klager sei, auch unter Anwendung des Stufenmodells des Bun-
desverwaltungsgerichts zur Einblrgerung, seiner Initiativ- und Mitwirkungsobliegen-
heit bisher nicht hinreichend nachgekommen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom
8. Februar 2024 abzuandern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtckzuweisen.
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Er sei nicht bereit, sich an die eritreische Auslandsvertretung zu wenden, um eine Be-
statigung Uber das Erfordernis zur Abgabe einer Reueerklarung fur die Beantragung
eines Reisepasses einzuholen. Da die Unzumutbarkeit der Abgabe einer Reueerkla-
rung nicht strittig sei, sei die Vorsprache nicht zielfuhrend. Es werde insoweit auf das
Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums des Innern, fur Sport und Integration
vom 18. August 2023 zur Frage der Zumutbarkeit der Passbeantragung subsidiar
schutzberechtigter eritreischer Staatsangehoriger fur die Ausstellung eines Reiseaus-
weises fur Auslander Bezug genommen. Darin werde die Unzumutbarkeit der Abgabe
einer Reueerklarung nicht infrage gestellt. Somit konne vom Klager, dem die Flucht-
lingseigenschaft zuerkannt worden sei, umso weniger die Vorsprache bei der eritrei-
schen Auslandsvertretung gefordert werden. Gegen seinen Willen sei die Unterzeich-
nung einer Selbstbezichtigung nicht zumutbar.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Protokoll Gber die miundliche Verhand-
lung am 28. Juli 2025, die Gerichtsakten beider Instanzen sowie auf die vorgelegten
Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung des Beklagten ist begrindet, da die zulassige Verpflichtungs-
klage des Klagers unbegrindet ist. Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Muanchen vom 8. Februar 2024 ist deshalb abzuandern und die Klage abzuweisen. Der
Klager hat weder einen Anspruch auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis (1.)
noch auf erneute Verbescheidung seines Antrags unter Beachtung der Rechtsauffas-
sung des Gerichts (2.). Die Ablehnung der Erteilung der Niederlassungserlaubnis
durch den Beklagten mit Bescheid vom 21. Marz 2023 erweist sich als rechtmafig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 VwGO).

1. Dem Klager steht kein Rechtsanspruch auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis
nach § 5i.V.m. § 26 Abs. 3 Satz 1 AufenthG zu. Danach ist einem Auslander, der wie
der Klager eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 AufenthG besitzt,
eine Niederlassungserlaubnis zu erteilen, wenn die betreffenden allgemeinen und be-
sonderen Erteilungsvoraussetzungen vorliegen.
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1.1. Der Klager erfullt zum mafR3geblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung des
Senats (vgl. stRspr des BVerwG, z.B. U.v. 26.5.2020 — 1 C 12.19 — juris Rn. 20; U.v.
17.12.2015 -1 C 31.14 — juris Rn. 9) jedenfalls nicht die allgemeine Erteilungsvoraus-
setzung des § 5 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG, wonach in der Regel u.a. die Identitat des
betreffenden Auslanders geklart sein muss.

a) Die Identitat einer Person (im rechtlichen Sinne) wird durch tatsachliche und recht-
liche Daten, wie Geburtsdatum, Geburtsort, Name, Vorname, Name der Eltern usw.
bestimmt, die der betreffenden Person zuzuordnen sind. ,Identitat‘ bedeutet die Uber-
einstimmung dieser personenbezogenen Daten mit einer natlrlichen Person. Die Kla-
rung der Identitat setzt die Gewissheit voraus, dass ein Auslander die Person ist, fur
die er sich ausgibt, mithin Verwechslungsgefahr nicht besteht. Ohne Weiteres geklart
ist die ldentitat in der Regel bei Vorlage eines anerkannten Passes oder Passersatzes
(Samel in Bergmann/Dienelt/Samel, AusIR, 15. Aufl. 2025, § 5 AufenthG Rn. 46; vgl.
Nr. 5.1.1a AVwV-AufenthG). Dabei haben nationale Reisepasse als oOffentliche, inter-
nationale Anerkennung genieRende staatliche Urkunden nach internationaler Ubung
grundsatzlich eine herausgehobene Identifikationsfunktion, indem sie in der Regel den
Nachweis erbringen, dass der durch Lichtbild und Unterschrift ausgewiesene Inhaber
die in dem Pass genannte, beschriebene und abgebildete Person ist und die dort ent-
haltenen Personendaten (Geburtsdatum, Geburtsort, Name, Vorname) mit deren tat-
sachlichen und rechtlichen Verhaltnissen Ubereinstimmen (VGH BW, U.v. 30.7.2014 —
11 S 2450/13 — juris Rn. 32; Samel a.a.0. Rn. 46, 48). Auch ein Reiseausweis fur
FlGchtlinge nach Art. 28 Abs. 1 der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) hat neben der
Funktion, Konventionsflichtlingen Reisen auf3erhalb des Aufnahmestaates zu ermdg-
lichen, grundsatzlich auch die Funktion, die Identitat des Ausweisinhabers zu beschei-
nigen. Er kann ebenso wie ein anderer Reisepass den (widerlegbaren) Nachweis er-
bringen, dass sein Inhaber die in ihm beschriebene und abgebildete Person ist. Ist die
Identitat eines Fluchtlings jedoch ungeklart und nicht weiter aufklarbar, kann diese
Funktion als Legitimationspapier durch den Vermerk, dass die angegebenen Persona-
lien auf eigenen Angaben beruhen, aufgehoben werden und entfaltet keine Bindungs-
wirkung mehr gegenuber anderen Behorden (BVerwG, U.v. 1.9.2011 — 5 C 27.10 -
juris Rn. 21). Neben dem Pass, hilfsweise einem anerkannten Passersatz oder einem
sonstigen amtlichen Identitdtsdokument mit Lichtbild (z.B. Personalausweis oder Iden-
titatskarte) kdnnen grundsatzlich auch andere amtliche Urkunden, bei deren Ausstel-
lung Gegenstand der Uberpriifung auch die Richtigkeit der Verbindung von Person
und Name ist, dem ldentitdtsnachweis dienen. In Betracht kommen sowohl mit einem
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Lichtbild versehene Urkunden (z.B. Fuhrerschein, Wehrpass oder Dienstausweis) wie
auch solche ohne Lichtbild (z.B. Geburts-, Tauf- und Heiratsurkunde, Meldebescheini-
gung, Schulzeugnis oder Schulbescheinigung). Dokumenten mit biometrischen Merk-
malen kommt insoweit ein hoherer Beweiswert zu als solchen ohne diese Merkmale
(zum Staatsangehdrigkeitsrecht BVerwG, U.v. 23.9.2020 — 1 C 36.19 — juris Rn. 18;
BayVGH, B.v. 9.10.2020 — 10 CE 20.2100 — juris Rn. 11; B.v. 2.6.2020 — 10 CE 20.931
— juris Rn. 14; OVG LSA, U.v. 8.3.2023 — 2 L102/20 — juris Rn.59; Beiderbeck in De-
cker/Bader/Kothe, BeckOK MigR, Stand 1.5.2025, § 5 AufenthG Rn. 5; Samel in Berg-
mann/Dienelt, AusIR, 15. Aufl. 2025, § 5 AufenthG Rn. 48; vgl. Nr. 5.1.1a AVwV-Auf-
enthG). Die Ubernahme der Angaben eines Auslanders ohne Uberpriifung anhand
derartiger Nachweise genugt grundsatzlich nicht zur Identitatsklarung; dies wirde er-
hebliche Missbrauchsgefahren nach sich ziehen.

Ein Foto oder die Kopie eines Dokuments ist zum Nachweis der Identitat schon des-
halb in der Regel ungeeignet, weil diese keine Echtheitsprufung hinsichtlich des abge-
lichteten Originaldokuments — etwa durch physikalisch-technische Untersuchungen —
zulassen (vgl. zu einem Geburtenregisterauszug BayVGH, B.v. 9.10.2020 -
10 CE 20.2100 — juris Rn. 12). Ohne ein positives Prufungsergebnis in Bezug auf das
Original durfte eine eritreische Personenstandsurkunde alleine in der Regel keine
Identitatsklarung ermaoglichen (vgl. zur Kopie einer angeblichen eritreischen Geburts-
urkunde BayVGH, B.v.19.12.2024 —10 C 24.1967 — n.v. Rn. 5).

b) Nach diesen Mal3staben ist die Identitat des Klagers nicht durch seine eigenen An-
gaben in Verbindung mit den bislang vorgelegten Dokumenten geklart. Die Kopien der
Schulbescheinigung aus dem Jahr 2014 und der Personalausweis seiner Eltern sind
hierfur untauglich, weil die erforderliche belastbare Echtheitsuberprafung nur anhand
der Originale moglich ware.

Die Echtheit der vom Klager allein in Kopie vorgelegten Dokumente (Schulbescheini-
gung aus dem Jahr 2014, Personaldokumente seiner Eltern) ist nicht feststellbar. Der
Klager hat zwar grundsatzlich seine Personalien und auch die seiner Eltern und seines
GroRvaters in seiner Anhorung im Asylverfahren im Vergleich zu den Daten in den
vorgelegten Dokumenten im Wesentlichen widerspruchsfrei vorgetragen. Auch stim-
men seine Angaben im Asylverfahren zu den Eintragungen in der Schulbescheinigung
im Wesentlichen Uberein. Zudem scheint die Kopie der Schulbescheinigung dem vom
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Bayerischen Landeskriminalamt vorgelegten Vergleichsmaterial weitgehend zu ent-
sprechen. Daraus kann jedoch nicht auf die Echtheit der Schulbescheinigung ge-
schlossen werden. Beispielsweise ist es nicht moglich, Manipulationen am lediglich
festgetackerten Lichtbild bei einer Kopie festzustellen. Insbesondere auch im Hinblick
darauf, dass deutschen Auslandsvertretungen regelmafig gefalschte Personenstand-
surkunden oder gefalschte religiose Dokumente vorgelegt werden, die die Staatsan-
gehorigkeit oder den Personenstand bestatigen sollen (vgl. Lagebericht des Auswarti-
gen Amts zu Eritrea vom 16.10.2024, S. 22 Nr. V.1.), ist auch bei Vorlage eines Origi-
naldokuments eine Echtheitsprifung etwa durch physikalisch-technische Untersu-
chungen erforderlich. Da die Personaldaten in dem ihm ausgestellten Reiseausweis
fur Flachtlinge lediglich auf seine eigenen Angaben beruhen, ist dieser nicht als Iden-
titdtsnachweis geeignet. Soweit die Bevollmachtigte des Klagers in der mundlichen
Verhandlung auf eine Identitatsklarung durch das Amtsgericht Erding im Rahmen des
Adoptionsverfahrens verweist, taugt auch der Adoptionsbeschluss vom 2. Mai 2018
(Bl. 126 der Behordenakte) nicht als Identitdtsnachweis. Nach telefonischer Auskunft
des Amtsgerichts Erding (Bl. 243 der Behdrdenakte) hat insoweit kein selbststandiges
Prafungsverfahren stattgefunden und im Adoptionsverfahren auch nur der Reiseaus-
weis fur Flichtlinge und der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge
uber die Feststellung der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft des Klagers vorge-
legen.

c) Ob das sogenannte Stufenmodell, das das Bundesverwaltungsgericht (U.v.
23.9.2020 — 1 C 36.19 — juris Rn. 19 ff.) zur Klarung der Identitat im Einburgerungs-
verfahren entwickelt hat, auf die ldentitatsfeststellung im Auslanderrecht zu GUbertragen
ist (offen gelassen OVG LSA, U.v. 8.3.2023 — 2 L 102/20 — juris Rn.55 ff.; fr die An-
wendbarkeit VG Saarlouis, U.v. 2710.2023 — 6 K 647/21 — juris Rn.27; Samel in Berg-
mann/Dienelt, AusIR, 15. Aufl. 2025, § 5 AufenthG Rn. 50, 51, Maor in Kluth/Heusch,
BeckOK Auslanderrecht, Stand 1.4.2025, AufenthG, § 5 Rn. 5a), ist im vorliegenden
Fall nicht zu entscheiden, da auch nach diesen Malistaben die Identitat des Klagers
nicht geklart ware.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann sich der Einburge-
rungsbewerber, der weder in Besitz eines Passes noch sonstiger amtlicher Dokumente
und ihm deren Erlangung objektiv nicht moglich oder subjektiv nicht zumutbar ist, zum
Nachweis seiner Identitat auch sonstiger nach § 26 Abs. 1 Satze 1 und 2 VwWVfG zu-
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gelassener Beweismittel bedienen; insbesondere nichtamtlicher Urkunden oder Doku-
mente, die geeignet sind, die Angaben zu seiner Person zu belegen, gegebenenfalls
auch Zeugenaussagen. Ist auch dies objektiv nicht moglich oder subjektiv nicht zumut-
bar, so kann die Identitat des Einblrgerungsbewerbers ausnahmsweise allein auf der
Grundlage seines Vorbringens als nachgewiesen anzusehen sein, sofern die Angaben
zur Person auf der Grundlage einer umfassenden Wurdigung der Umstande des Ein-
zelfalls und des gesamten Vorbringens des Einbiirgerungsbewerbers zur Uberzeu-
gung der Einbiirgerungsbehérde feststehen. Dabei ist ein Ubergang von einer Stufe
zu einer nachgelagerten Stufe nur zulassig, wenn es dem mitwirkenden Einburge-
rungsbewerber nicht gelingt, den Nachweis seiner Identitat zu fUhren (Samel in Berg-
mann/Dienelt, AusiR, 15. Aufl.; § 5 AufenthG Rn. 51).

Auch bei dieser gestuften Prufungsreihenfolge kommt es nicht allein darauf an, ob dem
betreffenden Auslander eine Passbeschaffung zumutbar ist. Auf taugliche Identitats-
nachweise des Klagers kann nicht verzichtet werden. Vielmehr muss festgestellt wer-
den, ob ihm im Falle einer etwaigen Unzumutbarkeit hilfsweise obliegt, andere amtli-
che oder nichtamtliche Dokumente zu beschaffen, bevor unter Umstanden allein auf
seine eigenen Angaben abgestellt werden konnte. Der Klager hat jedoch bislang nicht
alle ihm zumutbaren MaRnahmen ergriffen. Eine im Rahmen der Identitatsklarung zu
bertcksichtigende Beweisnot ist nicht festzustellen.

Gemal § 82 Abs. 1 AufenthG unterliegt der Klager im Hinblick auf die Klarung seiner
Identitat einer umfassenden, bis zur Grenze der objektiven Moglichkeit und subjektiven
Zumutbarkeit reichenden Initiativ- und Mitwirkungsobliegenheit. Er ist gehalten, eigen-
standig die Initiative zu ergreifen, um seine ldentitat nachzuweisen, und alles ihm Maog-
liche und Zumutbare zu unternehmen, um die hierfur erforderlichen Beweismittel bei-
zubringen (BVerwG, U.v. 23.9.2020 — 1 C 36/19 — juris Rn. 21). Dieser Obliegenheit
ist der Klager bislang nicht hinreichend nachgekommen.

aa) Der Senat geht insoweit davon aus, dass die Unterzeichnung einer Reueerklarung
(Immigration and Citizenship Services Request Form) bei der eritreischen Auslands-
vertretung keine dem Klager zumutbare Mitwirkungshandlung ist. Bei der Erklarung
handelt es sich nach den Erkenntnissen des Auswartigen Amtes (vgl. Lagebericht zu
Eritrea vom 16.10.2024, S. 22 Nr. V.1.3) um einen Passus mit zwei Satzen, in dem die
erklarende Person bedauert, dem nationalen Pflichtdienst nicht nachgekommen zu
sein, und erklart, eine eventuell dafur verhangte Strafe zu akzeptieren. Neben einem
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Ausdruck des Bedauerns oder Bereuen als solchem ist in der Erklarung auch die
Selbstbezichtigung einer Straftat — namlich der nach eritreischen Recht strafbaren il-
legalen Ausreise — zu sehen.

Zwar ist der Klager als Fluchtling anerkannt und besitzt im Gegensatz zu einem sub-
sidiar Schutzberechtigten einen Reiseausweis fur Fluchtlinge nach Art. 25 Abs. 1 der
RL 2011/95/EU (Qualifikationsrichtlinie); er ist daher nicht in seinem Recht auf Ausrei-
sefreiheit nach Art. 2 Nr. 2 Zusatzprotokoll Nr. 4 zur EMRK beeintrachtigt, wenn ihm
die Erteilung eines Passersatzes unter Verweis auf eine vorrangige Passbeschaffung
versagt wird (vgl. dazu BVerwG, U.v. 11.10.2022 — 1 C 9/21 — juris Rn. 21; B.v.
23.8.2023 — 1 B 18/23 — juris Rn. 6); er ware jedoch durch einen faktischen Zwang zur
Selbstbezichtigung zur Erlangung einer staatlichen Leistung in seinem durch Art. 2
Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG geschutzten allgemeinen Personlichkeitsrecht betrof-
fen. Da der betreffende Auslander mit Abgabe der Reueerklarung zu erkennen geben
wurde, dass er den eritreischen Staat akzeptiert und somit auch ein Loyalitatsbekennt-
nis zu seinem Heimatstaat abgefordert wirde, ist ihm dies gegen seinen ausdruckli-
chen Willen nicht zuzumuten (BVerwG, U.v. 11.10.2022 — a.a.0. — juris Rn. 27). Ob
andere eritreische Staatsangehdrige nach Abwagung der Vor- und Nachteile nicht sel-
ten freiwillig eine Reueerklarung abgeben, ist dabei nicht entscheidungserheblich
(BVerwG a.a.O. Rn. 30).

Da der Klager— unabhangig davon, ob er desertiert sein sollte oder nicht — nach eritre-
ischem Recht illegal aus Eritrea ausgereist ist und sich im dienstfahigen Alter befindet,
gehdrt er grundsatzlich zu dem Personenkreis, bei dem die Abgabe einer Reueerkla-
rung in Betracht kommt. Er hat plausibel und glaubhaft versichert, dass eine solche
Erklarung fur ihn u.a. wegen des in Eritrea herrschenden menschenrechtsverachten-
den Terrorregimes unzumutbar ist (Schreiben des Klagers vom 3.6.2022, Bl. 177 der
Behordenakte). Die Bekundung der Weigerung ist nicht erst dann plausibel, wenn eine
Gewissensentscheidung oder eine unauflésliche innere Konfliktlage glaubhaft ge-
macht wird (BVerwG, a.a.O. juris Rn. 31).

bb) Nicht entscheidungserheblich ist die Frage, ob es dem Klager als anerkannten
Fluchtling zumutbar ist, bei der eritreischen Botschaft vorzusprechen, um die Voraus-
setzungen zur Beantragung eines Nationalpasses zu klaren. Jedenfalls ist die Zumut-
barkeit einer Kontaktaufnahme zu bejahen, um die Modalitaten anderer konsularischer
Dienstleistungen zur Identitatsklarung zu erfahren. In Betracht kommt insoweit z.B. die
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Bevollmachtigung eines Vertrauensanwaltes oder von Freunden oder Angehdrigen in
Eritrea, um dort weitere amtliche Dokumente zu besorgen bzw. bereits vorhandene
Dokumente im Original zu Ubersenden, sowie auch der Zeugenbeweis.

(1) Ein anerkannter Flichtling befindet sich wegen begriundeter Furcht vor asylrechtlich
relevanter Verfolgung aulRerhalb seines Herkunftslandes, weil er dessen Schutz nicht
in Anspruch nehmen kann oder wegen Furcht nicht in Anspruch nehmen will (§ 3
Abs. 1 Nr. 1 und 2a AsylG). Wegen dieser rechtlichen Stellung, die in der Regel darauf
abzielt, Schutz vor Verfolgung durch den Herkunftsstaat zu gewahren, ist eine Vor-
sprache bei der Heimatbotschaft dann nicht zumutbar, wenn dies als Unterstellung
unter den Schutz des Verfolgerstaates interpretiert werden und insoweit im Wider-
spruch zu seinem Fllchtlingsstatus stehen kdnnte. Auch aus der Wertung des Art. 28
Abs. 1 Satz 1 der Genfer Flichtlingskonvention i.V.m. Art. 25 Abs. 1 RL 2011/95/EU
und § 4 Abs. 1 Nr. 2 AufenthV, wonach Fluchtlinge in der Regel einen Anspruch auf
Ausstellung eines Reiseausweises besitzen, ergibt sich, dass sich ein anerkannter
Fluchtling grundsatzlich nicht fur die Beantragung eines Nationalpasses an die Vertre-
tung des Herkunftsstaats wenden muss, in dem ihm Verfolgung droht.

In Einklang hiermit steht der Widerrufsgrund betreffend die Fluchtlingseigenschaft in
§ 73 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AsylG in der seit 1. Januar 2023 geltenden Fassung vom
21. Dezember 2022. Danach ist die Anerkennung als Asylberechtigter oder die Zuer-
kennung der Fluchtlingseigenschaft zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fur sie
nicht mehr vorliegen; dies ist insbesondere der Fall, wenn der Auslander sich freiwillig
erneut dem Schutz des Staates, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, unterstellt.
Diese Vorschrift entspricht weitgehend dem bisherigen Erléschenstatbestand in der
bis zum 31. Dezember 2022 geltenden Fassung des § 72 Abs. 1 Nr. 1 AsylG a.F. unter
Streichung der Passage ,durch Annahme oder Erneuerung eines Nationalpasses oder
durch sonstige Handlungen®, da die Erneuerung des Nationalpasses aus Sicht des
Gesetzgebers schon bisher lediglich ein Indiz fur die Unterschutzstellung war und es
auf die jeweiligen Grunde im Einzelfall fur die Passbeschaffung ankam (BT-Drs.
20/4327, S. 40). Im Gegensatz zu § 72 Abs. 1 Nr. 1 AsylG a.F., wonach die Zuerken-
nung der Fluchtlingseigenschaft im Falle der freiwilligen erneuten Unterschutzstellung
unmittelbar erloschen ist, ist nun ein Widerrufsverfahren mit Prifung des Einzelfalles
einzuleiten. Die Darlegungslast liegt nun nicht mehr beim Klager, sondern beim Bun-
desamt fur Migration und Fluchtlinge.
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Eine freiwillige Unterschutzstellung liegt noch nicht in jedem Kontakt zu einer Aus-
landsvertretung. Sollen die Behdrden des Heimatstaats beispielweise bei der Beschaf-
fung von Personenstandsurkunden oder aus ahnlichen Grinden dem Fluchtling behilf-
lich sein, bedeutet dies nicht schon das Unterstellen unter staatlichen Schutz, der mit
Rucksicht auf die Staatsangehdrigkeit gewahrt wird. Dagegen kann der Wille, den Hei-
matstaat als Schutzmacht in Anspruch zu nehmen, deutlich werden, wenn unter Beru-
fung auf die Staatsangehérigkeit um finanzielle Hilfen zur Uberbriickung von Notsitua-
tionen (z.B. nach Diebstahl) in Deutschland oder in einem Drittstaat nachgesucht wird.
(Bergmann/Keller in Bergmann/Dienelt, AusIR, 15. Aufl. 2025, § 73 AsylG Rn. 6 ff.).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (U.v. 27.7.2017 —
1 C 28/16 — juris Rn. 35 m.w.N.) ist die Annahme oder Verlangerung des Nationalpas-
ses nicht ohne Weiteres als eine Unterschutzstellung zu werten; ihr kommt insoweit
lediglich eine Indizwirkung dahin zu, dass sich der Betreffende wieder unter den
Schutz seines Heimatstaates stellen will. Der du3ere Geschehensablauf kann jedoch
dieser Indizwirkung entgegenstehen. Hierzu ist auf die Umsténde des Einzelfalles ab-
zustellen. Lassen sich aus dem Verhalten des Asylberechtigten Anhaltspunkte daflr
entnehmen, dass mit der Passerteilung keine Wiedererlangung des vollen diplomati-
schen Schutzes bezweckt war, fehlt es an dieser weiteren subjektiven Voraussetzung
fur das Erléschen der Rechtsstellung. So kann die blof3e Inanspruchnahme einer
Dienstleistung der Auslandsvertretung des Heimatstaates zur Uberwindung biirokrati-
scher Hindernisse fur Amtshandlungen von Behorden der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht ausreichend sein, um den Rechtsverlust herbeizufuhren (zu § 72 Abs. 1
Nr. 1 AsylG a.F. BVerwG, U.v. 27.7.2017 — 1 C 28/16 — juris Rn. 35). An der Indizwir-
kung fehlt es beispielsweise, wenn die Passausstellung oder -verlangerung aus-
schliel3lich der Beschaffung von Unterlagen fur die EheschlieRung oder dem Besuch
eines schwer erkrankten Familienangehdrigen im Heimatstaat dient (Bergmann/Keller
in Bergmann/Dienelt, AusIR, 15. Aufl. 2025, § 73 AsylG Rn. 7, 8; Fleul} in Kluth/Heu-
sch, BeckOK Auslanderrecht, Stand 1.5.2025, § 73 AsylG Rn. 16 ff.).

Nach diesen Grundsatzen spricht zwar vieles daflr, dass dem Klager eine Vorsprache
bei der Botschaft zumindest zur Abklarung der Voraussetzungen der Passerteilung,
insbesondere zum etwaigen Erfordernis einer Reueerklarung, zumutbar ist. Denn es
ist offensichtlich, dass eine Passbeantragung durch den Klager allein aufgrund der
Aufforderung der Auslanderbehorde erfolgen wirde, um eine Niederlassungserlaubnis
zu erlangen und seinen Aufenthalt in Deutschland auf Dauer zu verfestigen. Diese
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Frage ist jedoch nicht entscheidungserheblich; jedenfalls ist dem Klager die Kontakt-
aufnahme zur Klarung der Modalitaten anderer konsularischer Leistungen zur Identi-
tatsklarung zumutbar. Insbesondere kann der Klager in einem ersten Schritt erfragen,
ob die Uber die Botschaft erfolgende Bevollimachtigung eines Vertrauensanwaltes, von
Freunden oder Angehorigen in Eritrea zur Beschaffung weiterer amtlicher Dokumente
bzw. Ubersendung bereits vorhandener Dokumente im Original oder auch die Durch-
fuhrung eines Zeugenbeweises mit der Abgabe einer Reueerklarung verbunden ware.
Eine solche Vorsprache ware nicht als Akt der Unterschutzstellung anzusehen. Der
Zweck der genannten konsularischen Leistung wurde sich offensichtlich darin erschop-
fen, mit Hilfe Dritter in Eritrea amtliche Dokumente zur ldentitatsklarung zu beschaffen
bzw. Ubersenden zu lassen. Es ist nicht ersichtlich, dass dieser Schritt mit dem Risiko
eines Widerrufes der Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nach § 73 Abs. 1 AsylG
behaftet sein konnte.

(2) Nach Nr. 2 der Hinweise des Auswartigen Amtes vom 11. Februar 2021 zur Be-
schaffung und Uberpriifung von eritreischen Dokumenten kdnnen im Ausland lebende
eritreische Staatsangehdrige Dritte schriftlich fur die Beschaffung von bendtigten Per-
sonenstandsurkunden bevollmachtigen. In Betracht kdme beispielsweise die Beauf-
tragung eines Vertrauensanwalts in Eritrea oder auch seiner Angehdrigen, die in Erit-
rea fur den Klager Identitatsnachweise — wie etwa eine Geburtsurkunde — besorgen
kdnnten (BayVGH, B.v. 21.03.2023 — 10 ZB 22.2351 — juris Rn. 8). Dazu wird nach
Auskunftsklage (vgl. Hinweise des Auswartigen Amtes vom 11.2.2021 Nr. 2; E-Mail
des Landesamtes fur Asyl und Ruckfuhrung vom 16.4.2025, Bl. 32 der Gerichtsakte)
meist eine Beglaubigung der Vollmacht durch eine eritreische Auslandsvertretung von
den zustandigen eritreischen Standesamtern verlangt. Zudem kommt die Feststellung
der Identitat durch Hinzuziehung von drei Zeugen, die mindestens 40 Jahre alt sind
und Uber einen eritreischen Ausweis verfugen (vgl. E-Mail des Landesamtes fur Asyl
und Ruckfiuhrung vom 16.4.2025; zur Feststellung der Staatsangehorigkeit Lagebe-
richt vom 16.10.2024, Nr. V.3). Auch dazu ware unter Umstanden eine Vorsprache
des Klagers bei der Botschaft seines Heimatlandes erforderlich.

(3) Eine Vorsprache bei der eritreischen Botschaft ware unter Umstanden dann unzu-
mutbar, wenn dem Klager damit eine von vornherein erkennbar aussichtlose Handlung
abverlangt werden wurde (Engels in BeckOK MigR, Stand 1.1.2025, § 5 AufenthV
Rn. 12 m.w.N.). Davon ware auszugehen, wenn sicher feststlinde, dass fur alle kon-
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sularischen Dienstleistungen stets eine (dem Klager unzumutbare) Reueerklarung un-
terzeichnet werden musste. Dies lasst sich jedoch den vorliegenden Erkenntnismitteln
nicht entnehmen. Dem Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 16.10.2024
(Nr. IV. 2., V.1.3) ist fur die Ausstellung eritreischen Passe ,in der Regel®, zur Beantra-
gung konsularischer Dienstleistungen (im Allgemeinen) ,ggf.“ die Unterzeichnung der
Reueerklarung erforderlich. Auch die Beglaubigung einer Vollmacht erfolgt ,ggf.“ erst
nach Unterzeichnung der Reueerklarung (Nr. 2 der Hinweise des Auswartigen Amtes
vom 11.2.2021). Daraus ergibt sich im Umkehrschluss, dass nicht zwingend immer
eine Reueerklarung verlangt wird. Dieses Erfordernis im Einzelfall mit der Botschaft
abzuklaren, erscheint daher nicht von vornherein aussichtslos und damit eine zumut-
bare Mitwirkungshandlung (BayVGH, B.v. 28.12.2020 — 10 ZB 20.2157 — juris Rn. 9).
Dass eine Reueerklarung — wovon der Klager ausgeht — ,stets® flr alle konsularischen
Dienstleistungen abgegeben werden musste, deckt sich nicht mit der vorgenannten
Auskunftslage. Auch aus dem Vortrag der Bevollmachtigten des Klagers, es sei ihr
kein Fall einer solchen Dienstleistung ohne Abgabe einer Reueerklarung bekannt ge-
worden, ergibt sich nicht, dass es solche Falle (zumindest vereinzelt) geben kann. In
dem vom Klager zitierten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Oktober 2022
— 1 C 9.21 —juris Rn. 17, das sich insoweit auf die Beantragung eines Nationalpasses
durch einen subsidiar Schutzberechtigten fur die Ausstellung eines Reiseausweises
bezog, wurde die tatrichterliche Feststellung ohne eigene Uberpriifung als bindend
(§ 137 Abs. 2 VwGO) zugrunde gelegt (vgl. OVG Nds, U.v.18.3.2021 — 8 LB 97/20 —
juris). Danach war davon auszugehen, dass der Klager ,konsularische Dienstleistun-
gen wie die Ausstellung eines Reisepasses nur gegen Unterzeichnung einer solchen
Reueerklarung wird in Anspruch nehmen konnen®.

(4) Auch kame eine Kontaktaufnahme mit der Botschaft grundsatzlich dann nicht in
Betracht, wenn eine auch nur gleichsam technische Kontaktaufnahme mit Behdrden
des Herkunftslandes dort zu Repressalien von Angehdrigen oder Dritten des Klagers
fuhren kdnnte (vgl. BVerwG, U.v. 23.9.2020 — 1 C 36/19 —juris Rn. 15). Nach Auskunft
des Klagers in der mundlichen Verhandlung leben noch funf Geschwister und zwei
Onkel in Eritrea. Konkrete Beflrchtungen fur seine Verwandtschaft hat der Klager nicht
benannt. Dem Lagebericht zu Eritrea vom 16. Oktober 2024 |asst sich unter Nr. V.1.3
entnehmen, dass dem Auswartigen Amt kein Fall bekannt ist, in dem die Unterzeich-
nung der sogenannten Reueerklarung die rechtliche Position der Unterzeichnenden
verschlechtert hatte oder Angehdrige der Unterzeichnenden in Eritrea Repressalien
ausgesetzt waren. Dem Auswartigen Amt liegen auch keine Kenntnisse Uber konkrete
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Repressalien gegen mit der Beschaffung von Personenstandsurkunden beauftragten
Personen oder anderen Angehdérigen vor (Lagebericht a.a.0. Nr. V.1). Demnach ist
nach Auffassung des Senats bei einer bloRen Vorsprache des Klagers zur Abklarung
weiterer Voraussetzungen konsularischer Leistungen erst recht nicht mit Repressalien
von Angehdrigen in Eritrea zu rechnen (vgl. dazu ausfuhrlich BayVGH, B.v. 28.12.2020
— 10 ZB 20.2157 — juris Rn. 8).

(5) Dem Klager ware es im Ubrigen auch méglich und zumutbar, weitere Mitwirkungs-
handlungen ohne Beteiligung der Botschaft vorzunehmen. Es liegen insbesondere
keine Anhaltspunkte daftr vor, weshalb es ihm nicht zumindest moglich sein sollte,
das Original seines nur als Farbkopie vorliegenden Schulausweises vorzulegen. Die
Klagerbevollmachtigten haben dazu in der mundlichen Verhandlung vorgetragen, mit
der Versendung von Originaldokumenten sei gemaf den Reisehinweisen des Auswar-
tigen Amtes zu Eritrea eine Strafbarkeit und damit eine Gefahrdung der versendenden
Person verbunden, die auch im Fall einer Versendung durch einen Bevollmachtigten
bestehe. Den aktuellen Reise- und Sicherheitshinweise des Auswartigen Amtes zu
Eritrea (Stand unverandert seit 4.2.2025) Iasst sich insoweit lediglich entnehmen, dass
die Mithahme von eritreischen Reisedokumenten (Passe, ID-Karten etc.) fur Dritte ver-
boten ist und Strafen nach sich ziehen kann. Dass dies auch fur die Mithahme oder
Versendung eines Schulzeugnisses gilt, ergibt sich daraus nicht. Im Lagebericht vom
16. Oktober 2024 findet sich unter Nr. V.1 der Hinweis, es seien keine konkreten Re-
pressalien gegen mit der Beschaffung von Personenstandsurkunden beauftragte Per-
sonen oder andere Angehdrige bekannt. Auch der Klager hat in der mundlichen Ver-
handlung lediglich ausfuhrt, er wisse nicht, was gegebenenfalls seiner Schwester, die
im Besitz des Dokuments sei, passieren wurde; konkrete Anhaltspunkte fur eine ent-
sprechende Gefahrdung hat er nicht vorgetragen. Dies gilt auch fur den Hinweis der
Klagerbevollmachtigten, wonach die Schulbescheinigung auch die Zeit beim Militar
umfasse, was die Bescheinigung zu einem besonders sensiblen Dokument mache. Im
Wesentlichen werden in dem Dokument nur die besuchten Unterrichtsfacher aufgelis-
tet; sensible Inhalte lassen sich daraus nicht entnehmen. Im Ubrigen hat der Klager
auch nicht substantiiert dargelegt, weshalb das Dokument nicht beispielsweise mit der
Post geschickt werden konnte. Der Hinweis auf ,Eigenrisikomanagement® ist insoweit
nicht ausreichend.
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Unabhangig davon wurde nicht vorgetragen und ist auch sonst nicht erkennbar, dass
sich der Klager mithilfe von Angehdrigen, Freunden oder eines Vertrauensrechtsan-
walts um sonstige Bescheinigungen bemuht hatte (VG GielRen, U.v. 16.2.2024 —
4 K 2056/23.Gl — juris Rn. 45; VG Hamburg, U.v. 17.1.2024 — 19 K 1924/23 — juris
Rn. 25).

1.2. Es liegt des Weiteren auch kein Ausnahmefall im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG (,in der Regel”) vor, der die Erteilung der Niederlassungserlaubnis ohne
Identitatsklarung ermoglichen wirde.

Ein vom Regelfall abweichender Ausnahmefall liegt vor, wenn ein atypischer Sachver-
halt gegeben ist, der sich von der Menge gleichgelagerter Falle durch besondere Um-
stande unterscheidet, die so bedeutsam sind, dass sie das sonst ausschlaggebende
Gewicht des der Regelerteilungsvoraussetzung zugrundeliegenden 6ffentlichen Inte-
resses beseitigen. Es muss sich dabei um eine Abweichung handeln, die die Anwen-
dung des Regelfalls nach Sinn und Zweck grob unpassend oder untunlich erscheinen
lasst. Ob ein Ausnahmefall vorliegt, unterliegt voller gerichtlichen Nachprufung. Atypi-
sche Umstande konnen z.B. hinsichtlich der Erfullung der Passpflicht angenommen
werden, wenn ein Rechtsanspruch auf den Aufenthaltstitel besteht, die Beschaffung
von Passpapieren aber erhebliche Schwierigkeiten und einen ungewdhnlichen Zeit-
aufwand verursacht (OVG LSA, U.v. 8.3.2023 — 2 L 102/20 — juris Rn. 73; fur die An-
nahme eines Ausnahmefalles VG Saarlouis, U.v. 27.10.2023 — 6 K 647/21 — juris
Rn. 73 ff.; Samel in Bergmann/Dienelt, AusIR, 15. Aufl. 2025, § 5 AufenthG Rn. 9 ff.).

Da sich die Situation des Klagers von der Situation einer Vielzahl von Fluchtlingen
ohne Reisepass nicht wesentlich unterscheidet, ist nicht von einem atypischen Son-
derfall auszugehen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die in Betracht kommenden Mit-
wirkungshandlungen erhebliche Schwierigkeiten aufwerfen oder unzumutbar sind (vgl.
Nr. 1.1.c).

1.3. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts ist das dem Beklagten gemalf}
§ 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG eingeraumte Ermessen bei der Entscheidung, ob von der
Erteilungsvoraussetzung der geklarten Identitat abgesehen wird, nicht auf Null redu-
ziert. Der Beklagte kann deshalb nicht zur Erteilung einer Niederlassungserlaubnis
verpflichtet werden.
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Von einer Ermessensreduzierung auf Null wird dann gesprochen, wenn nach Lage der
Dinge alle denkbaren Alternativen nur unter pflichtwidriger Vernachlassigung eines
eindeutig vorrangigen Sachgesichtspunktes gewahlt werden kdnnten, d.h. wenn sich
die Wahlmadglichkeiten der Behorde auf eine Alternative dergestalt reduzieren, dass
nur noch diese eine Entscheidung ermessensfehlerfrei ist. Schon im Hinblick darauf,
dass der Klager noch nicht alle zumutbaren Mitwirkungshandlungen (§ 82 Abs. 1
AufenthG) zur ldentitatsklarung vorgenommen hat, ist nicht alleine das Absehen von
der Erteilungsvoraussetzung der geklarten Identitat ermessensgerecht. Da der Klager
einen gultigen Aufenthaltstitel besitzt und es ihm auch mit dem Reiseausweis fur
Fluchtlinge maoglich ist, zu reisen, ist auch nicht zu erkennen, dass unverhaltnismafig
in seine Rechte eingegriffen wirde.

2. Auch der hilfsweise gestellte Klageantrag auf Verpflichtung des Beklagten, Gber den
Antrag des Klagers auf Erteilung der Niederlassungserlaubnis erneut unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden, ist unbegrindet. Die im Bescheid
vom 21. Marz 2023 getroffene Ermessensentscheidung Uber das Absehen von der
Erteilungsvoraussetzung der geklarten Identitadt gemaR § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG ist
rechtlich nicht zu beanstanden (Art. 40 BayVwVfG, § 114 Satz 1 VwGO).

Die Behdrde hat ihr Ermessen entsprechend der Ermachtigung auszutuben und die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten (Art. 40 BayVwV{G). An der Einhal-
tung der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen gemafly § 5 AufenthG besteht ein
grundlegendes offentliches Interesse. Dies gilt insbesondere auch fur die Regelertei-
lungsvoraussetzung der geklarten Identitat gemaf § 5 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG. Ist die
Identitat nicht geklart bedarf es im Rahmen der Ermessensentscheidung der Auslan-
derbehorde einer Wirdigung aller Umstande des Einzelfalles. Dabei hat sie insbeson-
dere die Grunde, auf denen das Nichtvorliegen der allgemeinen Erteilungsvorausset-
zung beruht, sowie das private Interesse des Auslanders und die offentlichen Sicher-
heitsinteressen zu gewichten und gegeneinander abzuwagen (vgl. zur Aufenthaltsle-
galisierung OVG LSA, U.v 8.3.2023—- 2 L 102/20 — juris Rn. 69).

Der Beklagte hat dabei richtigerweise die dem Klager — auch gemal} den vorstehenden
Ausfuhrungen — zumutbaren Bemuhungen, um seine Identitat zu klaren, bertcksichtigt
und zudem zutreffend auf die besonders weitreichenden Wirkungen der Niederlas-
sungserlaubnis mit der daraus ggf. folgenden Verfestigung seines Aufenthalts abge-
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stellt. Er ist dabei auch zugunsten des Klagers davon ausgegangen, dass ihm die Be-
antragung eines Passes bei der eritreischen Botschaft nicht zumutbar ist, hat jedoch
auch in die Abwagung eingestellt, dass ihm eine rein technische Kontaktaufnahme zur
Botschaft zuzumuten ist. Insoweit ist es nicht zu beanstanden, dass er dem staatlichen
Interesse an einer ldentitatsklarung hoheres Gewicht beigemessen hat als den Inte-
ressen des Klagers, der unabhangig von der Entscheidung Uber die Erteilung einer
Niederlassungserlaubnis bereits einen Aufenthaltstitel besitzt, an einer Verfestigung
seines Aufenthalts. Soweit die Klagerbevollmachtigten in der mindlichen Verhandlung
darauf abgestellt haben, dass die Angaben des Klagers stets widerspruchsfrei gewe-
sen seien und die Gefahrdung sowohl fur den Klager als auch fur seine Geschwister
durch eine Vorsprache bei der Botschaft nicht konkret abschatzbar sei, wird auf die
obigen Ausfuihrungen verwiesen, wonach eine rein technische Kontaktaufnahme mit
der Botschaft zumutbar ist und somit auch die Ermessenserwagungen des Beklagten
aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden sind.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziugen (§ 154 Abs. 1
VwGO).

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 ff. ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO
nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum Bun-
desverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim Bay-
erischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstrale 23, 80539
Minchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen; in Ansbach: Mont-
gelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Ent-
scheidung einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Ent-
scheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung be-
zeichnen. In der Beschwerdebegriundung muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
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Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aul3er in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und
Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befa-
higung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5 RDGEG
bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Angelegen-
heiten (u.a. Verfahren mit Beziigen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen) sind auch die
dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Bevollmachtigte zu-
gelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch Perso-
nen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Eine Ubermittlung elektronischer Dokumente ist unter den Voraussetzungen des § 55a
VwGO i.V.m. der ERVV moglich. Fur die in § 55d VwWGO Genannten gilt unter den dort
genannten Voraussetzungen die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung. Eine einfa-
che E-Mail genugt nicht.

Nebel Dr. Singer Seitz

Beschluss:

Unter Abanderung des Streitwertbeschlusses des Verwaltungsgerichts
wird der Streitwert fUr beide Instanzen auf jeweils 7.500 Euro festgesetzt
(§ 47 Abs. 1 Satz 1, § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m.
Nr.8.1.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit
2025).

Nebel Dr. Singer Seitz



