LANDESANWALTSCHAFT BAYERN

Landesanwaltschaft Bayern ¢ Postfach 34 01 48 ¢ 80098 Miinchen

08.12.2025

Wichtige neue Entscheidung

Auslanderrecht: Zum Verhéltnis von § 10 Abs. 3 Satz 2 und Abs. 2 AufenthG

§ 5 Abs. 1 und 4, § 10 Abs. 2 und Abs. 3 Satz 2, § 34 Abs. 3, § 35, § 54 Abs. 1 Nr. 2,
Abs. 2 Nr. 1 AufenthG

Titelerteilungssperre
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis
Offensichtlich unbegriundeter Asylantrag

Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 24.07.2025, Az. 1 C 2.24

Leitsatz:
Die Titelerteilungssperre des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG, die durch einen als (quali-
fiziert) offensichtlich unbegrindet abgelehnten Asylantrag ausgelost wird, schliel3t die

Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis nicht aus.

Hinweise:

Die in der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) in-
mitten stehende Frage, ob die Sperre des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG auch dann
eingreift, wenn es nicht um die (Erst-)Erteilung, sondern um die Verlangerung eines
Aufenthaltstitels geht, war bisher nicht unumstritten (siehe z.B. — bejahend — OVG
Lidneburg, Beschluss vom 26.07.2007, Az. 12 ME 252/07, juris Rn. 7 und —
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verneinend — OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 16.01.2024, Az. 11 B 9/20, juris
Rn. 82 ff.; OVG Magdeburg, Beschluss vom 08.03.2019, Az. 2 M 148/18, juris

Rn. 18) und wurde nunmehr hdchstrichterlich geklart:

Die Vorschrift des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG sperrt nach einem als offensichtlich
unbegrundet abgelehnten Asylantrag lediglich die (Neu-)Erteilung, nicht aber die Ver-
langerung einer Aufenthaltserlaubnis. Einem Verlangerungsbegehren kann vielmehr
im Einklang mit der speziellen Vorschrift des § 10 Abs. 2 AufenthG trotz eines Asyl-
antrags des Auslanders entsprochen werden. Das gilt nicht nur wahrend des Asylver-
fahrens, sondern auch nach einer bestandskraftigen Ablehnung des Asylantrags

(Rn. 18).

Streitgegenstand war zwar die Vorschrift des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG in der bis
zum 26.02.2024 geltenden Fassung (Rn. 17), die Ausfuhrungen des BVerwG sind
aber davon losgel6st und durften auch fur die aktuelle Fassung des § 10 Abs. 3

Satz 2 AufenthG Geltung beanspruchen.

Das BVerwG begrundet seine Rechtsauffassung — unter Anwendung der anerkann-

ten Auslegungsregeln — ausfuhrlich (Rn. 19 ff.) im Einzelnen wie folgt:

1. Derin § 10 Abs. 3 Satz 1 und 2 AufenthG verwendete Begriff der Erteilung
(»erteilt werden®) ist flr die Auslegung unergiebig. Er rechtfertigt fur sich genom-
men nicht den Schluss, dass die dort normierten Sperren im Fall der Verlange-
rung einer Aufenthaltserlaubnis nicht eingreifen. Zwar unterscheidet das Aufent-
haltsgesetz begrifflich zwischen Erteilung und Verlangerung von Aufenthaltser-
laubnissen. § 8 Abs. 1 AufenthG bestimmt jedoch, dass auf die Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis dieselben Vorschriften Anwendung finden wie auf die Ertei-
lung. Dieser Grundsatz kennt indes Ausnahmen; er kommt aus systematischen
Grunden dort nicht zum Tragen, wo der Gesetzgeber fur die Verlangerung eine —
haufig privilegierende — Spezialregelung getroffen hat, die die gleichzeitige An-
wendbarkeit einer fur die Erteilung geltenden Voraussetzung ausschlief3t. So liegt
es jedenfalls im Verhaltnis von § 10 Abs. 2 AufenthG zu § 10 Abs. 1 AufenthG:
Fiar den Zeitraum zwischen der Asylantragstellung und dem bestandskraftigen
Abschluss eines Asylverfahrens ergibt sich aus diesen Regelungen zweifelsfrei,



dass ein gestellter Asylantrag der Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis nicht
entgegensteht (§ 10 Abs. 2 AufenthG) und somit der in § 10 Abs. 1 AufenthG
normierte grundsatzliche Ausschluss der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis

wahrend eines Asylverfahrens verdrangt wird.

Diese Privilegierung des Verlangerungsbegehrens bleibt dem Auslander auch
nach erfolglosem Abschluss des Asylverfahrens erhalten; § 10 Abs. 2 AufenthG
ist auch im Verhaltnis zu § 10 Abs. 3 AufenthG die speziellere Norm und schlief3t
die Geltung der dort normierten Titelerteilungssperren (§ 10 Abs. 3 Satz 1 und 2
AufenthG) aus. Dies folgt vor allem aus dem Sinn und Zweck der genannten
Normen, wie er sich aus den Gesetzesmaterialien und der bisherigen Senats-

rechtsprechung ergibt.

. Die innere Systematik des § 10 AufenthG steht dieser Auslegung nicht entgegen.
§ 10 Abs. 1 und 2 AufenthG hatten bereits im Auslandergesetz 1990 eine unmit-
telbare Entsprechung, denn § 11 Abs. 1 und 2 AusIG 1990 enthielten inhaltsglei-
che Regelungen. Damals wie heute war die die Erteilung von Aufenthaltserlaub-
nissen wahrend eines Asylverfahrens grundsatzlich ausschlieRende Vorschrift im
Absatz 1 ausdrucklich auf den Zeitraum vor dem bestandskraftigen Abschluss
des Asylverfahrens beschrankt. Absatz 2 lie3 und lasst hingegen die Verlange-
rung von Aufenthaltserlaubnissen trotz gestellten Asylantrags zu, ohne dies aus-
drucklich auf den Zeitraum des noch laufenden Asylverfahrens zu beschranken.

Unter Geltung des Auslandergesetzes 1990 hatte der Gesetzgeber keine Veran-
lassung, eine zeitliche Anwendungsbeschrankung des § 11 Abs. 2 AusIG 1990 zu
erwagen, da nach bestandskraftigem Abschluss eines Asylverfahrens die Ertei-
lung und Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis, etwa zum Familiennachzug,
nicht durch eine § 10 Abs. 3 AufenthG gleichartige Vorschrift grundsatzlich ge-
sperrt war. Der Erteilung stand zwar regelmaRig die fehlende Einreise mit einem
Visum zum Familiennachzug entgegen, sofern nicht § 9 DVAusIG eine Ausnahme
zuliel3. Eine — rechtzeitig beantragte — Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis
blieb aber ohne Weiteres moglich. Denn § 30 Abs. 5 AuslG 1990 beschrankte
lediglich die Moglichkeiten, eine Aufenthaltsbefugnis zu erhalten, ohne eine
Sperrwirkung fur Aufenthaltserlaubnisse vorzusehen. Er entfaltete daher eine



weniger weitreichende Sperrwirkung als der aktuelle § 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG
(weitergehend indes BVerwG, Urteil vom 25.08.2009, Az. 1 C 30.08, juris Rn. 11).
Mit Erlass des Aufenthaltsgesetzes und Einfligung der Titelerteilungssperren in

§ 10 Abs. 3 Satz 1 und 2 AufenthG hatte hingegen durchaus Anlass bestanden,
das Verhaltnis der Absatze 2 und 3 zueinander klarzustellen. Dies hatte durch
eine ausdruckliche Beschrankung des Anwendungsbereichs des § 10 Abs. 2 Auf-
enthG auf den Zeitraum des noch nicht bestandskraftig abgeschlossenen Asylver-
fahrens erfolgen kénnen, wenn denn die Sperren des § 10 Abs. 3 AufenthG auch
auf die Verlangerung hatten Anwendung finden sollen. Eine solche Beschrankung
ist indes nicht eingefugt worden. In der Entstehungsgeschichte des § 10 Abs. 3
AufenthG deutet nichts positiv darauf hin, dass der Gesetzgeber die Erstreckung
der Norm auf die durch § 10 Abs. 2 AufenthG einschrankungslos privilegierten
Verlangerungsfalle beabsichtigt hatte. Die blof3e Reihung der drei Absatze in der
nunmehrigen Form zwingt nicht zu dem Schluss, dass in dem potenziellen Uber-
schneidungsbereich der Absatze 2 und 3 dem Absatz 3 der Vorrang zukommen

sollte.

. Entscheidend fur den Vorrang des § 10 Abs. 2 AufenthG gegenuber § 10 Abs. 3
AufenthG in einer Verlangerungssituation sind teleologische Erwagungen. Mit

§ 10 Abs. 2 AufenthG soll sichergestellt werden, dass ,ein Asylantrag keine auf-
enthaltsrechtlichen Nachteile fur Auslander zur Folge hat, die sich ohnehin erlaubt
im Bundesgebiet aufhalten® (so die Entwurfsbegriandung zur inhaltsgleichen Vor-
gangerregelung in § 11 Abs. 2 AuslG 1990, BT-Drs. 11/6321 S. 58). Die Formulie-
rung ,ohnehin erlaubt verstand der Gesetzgeber offensichtlich in einem weiten
Sinne und wollte davon (bei rechtzeitiger Antragstellung) jeden Verlangerungsfall
erfasst wissen, also auch denjenigen, in dem bereits ein ablehnender Bescheid
ergangen war, mit dem der erlaubte Aufenthalt auch nach dem Auslandergesetz
1990 endete (§ 69 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AuslG 1990; aktuell § 81 Abs. 4 Satz 1
AufenthG). Nur auf — hier nicht einschlagige — Aufenthaltstitel mit einer Gesamt-
geltungsdauer von bis zu sechs Monaten erstreckt sich die Absicht der Privilegie-
rung von Verlangerungen kraft gesetzlicher Anordnung nicht, denn solche Aufent-
haltstitel erldéschen mit der Stellung eines Asylantrags (§ 55 Abs. 2 AsylG, zuvor

§ 55 Abs. 2 AsylVfG 1992).



Dass der Gesetzgeber mit § 10 Abs. 3 AufenthG beabsichtigt hatte, die — sehr
weitgehende und einschrankungslos angeordnete — Privilegierung aus Absatz 2
mit dem erfolglosen Abschluss eines Asylverfahrens enden zu lassen, ist den
Materialien nicht zu entnehmen. Sinn und Zweck der Titelerteilungssperren des
§ 10 Abs. 3 Satz 1 und 2 AufenthG sprechen nicht fur eine Erstreckung auf Ver-

langerungsfalle.

Durch die Titelerteilungssperren des § 10 Abs. 3 Satz 1 und 2 AufenthG sollen

im Interesse einer effektiven Steuerung und Begrenzung der Einwanderung die
missbrauchliche Stellung von Asylantragen sanktioniert und der Anreiz fur die
Schaffung von Bleiberechten nach negativem Abschluss eines Asylverfahrens
reduziert werden. § 10 Abs. 3 Satz 1 und 2 AufenthG verscharfen die vorherige
Vorschrift des § 30 Abs. 5 AuslG 1990, die ebenfalls bereits bezweckte, grund-
satzlich auszuschliel3en, dass ,Auslander durch unbegrundete Asylbegehren und
durch exzessives Ausnutzen aller Verfahrensmaoglichkeiten erreichen kénnen, auf
Dauer im Bundesgebiet zu bleiben” (BT-Drs. 11/6321 S. 67). Es soll nicht allein
durch ein aussichtsloses Asylverfahren ein Aufenthaltsrecht erzwungen werden

konnen.

§ 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG enthalt flr den Fall der Ablehnung des Asylantrags
als offensichtlich unbegrindet die einschneidende Rechtsfolge einer zeitlich
unbegrenzten Titelerteilungssperre vor der Ausreise. Damit wird bezweckt, den
Missbrauch im Asylverfahren aufenthaltsrechtlich zu sanktionieren. Es liegt in der
Logik des Sanktionsgedankens, der dieser Regelung immanent ist, dass der Aus-
lander in diesen Fallen das Verwaltungsverfahren und eine sich gegebenenfalls
anschlielRende gerichtliche Auseinandersetzung vom Ausland aus zu betreiben
hat und ihm nicht gestattet werden soll, sich fur die Dauer des (oft mehrjahrigen)
Verfahrens weiterhin im Bundesgebiet aufzuhalten und den Aufenthalt hier

dadurch weiter zu verfestigen.

Dieser Sinn und Zweck ist nicht einschlagig, wenn der Auslander bereits unab-
hangig von dem Asylverfahren eine (langerfristige) Aufenthaltserlaubnis besessen
hat und deren Verlangerung begehrt. Die Verfolgung eines solchen — rechtzeitig
vor Ablauf der erteilten Aufenthaltserlaubnis gestellten —



Verlangerungsbegehrens ist rechtlich regelmafig ohne eine asylverfahrensbe-
dingte Aufenthaltsgestattung vom Inland aus moglich: Bis zur Entscheidung der
Auslanderbehdrde qilt die bisherige Aufenthaltserlaubnis gemaf § 81 Abs. 4 Auf-
enthG als fortbestehend, ohne dass der Asylantrag dem entgegensteht (§ 55
Abs. 2 Satz 2 AsylG). Im Anschluss daran gewahrleistet der vorlaufige Rechts-
schutz nach § 80 Abs. 5 VwGO, dass ein in der Sache aussichtsreiches Verlan-
gerungsbegehren auch gerichtlich vom Inland aus verfolgt werden kann. Mit ei-
nem wahrend des Verlangerungsverfahrens gestellten (offensichtlich unbegrin-
deten) Asylantrag wird daher regelmafig kein ansonsten nicht bestehendes Auf-
enthaltsrecht erzwungen und auch nicht erst die Gelegenheit zur Herstellung von
Bleiberechten geschaffen. Dies ist auch dann nicht anders zu bewerten, wenn
dem Auslander trotz Erfolgsaussicht seines Verlangerungsantrags vorlaufiger

Rechtsschutz (zu Unrecht) versagt worden ist.

Hinzu kommt, dass die Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis ausschliefRlich
vom Inland aus erreicht werden kann. Ein in der Verlangerungssituation befind-
licher Auslander wirde durch eine Anwendung des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG
daher ungleich harter getroffen, weil er mit seinem Verlangerungsbegehren nicht
lediglich auf das Visumverfahren verwiesen, sondern endgultig ausgeschlossen
ware. Es spricht nichts dafur, dass der Gesetzgeber eine so einschneidende

Rechtsfolge beabsichtigt hatte.

Gez.

Dr. Ried|
Oberlandesanwalt



Bundesverwaltungsgericht

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

BVerwG 1 C 2.24
11 Bg/20

In der Verwaltungsstreitsache
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hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 24. Juli 2025

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Keller,
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Fleuf3, Dollinger und
Bohmann und

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Wittkopp

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Branden-
burg vom 16. Januar 2024 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Oberverwaltungsgericht Berlin-Branden-
burg zuriickverwiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt der Schlussent-
scheidung vorbehalten.

Grinde:

Der Klager begehrt die Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis.

Der 1983 geborene Klager ist tiirkischer Staatsangehoriger. Im Oktober 1995
zog er zu seinem in Deutschland lebenden Vater. Im Marz 1997 wurde ihm erst-
malig eine Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug erteilt. Diese wurde

mehrfach, zuletzt nach § 34 Abs. 3 AufenthG bis Marz 2015 verlangert.

Im Dezember 2014 wurde gegen den Klager ein Ermittlungsverfahren wegen
des Verdachts der Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat
eingeleitet. Dem Klager wurde vorgeworfen, er sei Mitglied einer islamistischen
Gruppierung und habe nicht unerhebliche Vermogenswerte gesammelt bzw.
entgegengenommen, die dazu bestimmt gewesen seien, ausgereiste Mitglieder
dieser Gruppierung logistisch in der Verwirklichung ihrer Ziele, namlich der
Ausbildung in einem terroristischen Trainingslager und der anschlieBenden
Teilnahme an Kampfhandlungen im syrischen Biirgerkrieg aufseiten dschiha-

distischer Kriegsparteien, zu unterstiitzen. Zumindest in zwei Fillen habe der
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Klager die zu diesem Zweck gesammelten Gelder selbst in die Tiirkei weiterge-
leitet.

Am 13. Mirz 2015 beantragte der Klager die Verlangerung seiner bis zum

20. Mirz 2015 giiltigen Aufenthaltserlaubnis. Mit Bescheid vom 27. Juli 2016
lehnte die Auslanderbehorde diesen Antrag ab (Ziffer 1), drohte dem Klager die
Abschiebung in die Tiirkei an (Ziffer 2) und befristete das Einreise- und Aufent-
haltsverbot fiir den Fall der Abschiebung auf zwei Jahre (Ziffer 3). Die Regeler-
teilungsvoraussetzungen seien nicht erfiillt: Die Sicherung des Lebensunterhalts
sei nicht nachgewiesen; zudem bestehe ein besonders schwerwiegendes Auswei-
sungsinteresse im Sinne von § 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG. Ein atypischer Fall
liege nicht vor. Auch kénne von diesen Regelerteilungsvoraussetzungen nicht im

Ermessenswege abgesehen werden.

Gegen die Versagung der Aufenthaltserlaubnis und die Abschiebungsandrohung
hat der Klager fristgerecht Klage erhoben; zugleich beantragte er vorlaufigen
Rechtsschutz. Den Eilantrag lehnte das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom
28. November 2016 ab. Dagegen legte der Klager am 14. Dezember 2016 Be-
schwerde ein. Anlasslich eines polizeilichen Abschiebungsversuchs wenige Tage
nach Einlegung der Beschwerde stellte der Klager einen Asylantrag. Diesen
lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) mit Bescheid
vom 8. Marz 2017 als offensichtlich unbegriindet ab. Der Klager habe den Asyl-
antrag nur deshalb gestellt, um eine drohende Aufenthaltsbeendigung abzuwen-
den, obwohl er zuvor ausreichend Gelegenheit gehabt habe, einen Asylantrag zu
stellen. Die hiergegen erhobene Klage nahm der Klager im Mai 2019 zuriick. Mit
Beschluss vom 13. Juni 2017 gab das Oberverwaltungsgericht der Beschwerde

des Klagers statt und ordnete die aufschiebende Wirkung der Klage an.

Der islamistische Verein, fiir den der Klager tatig geworden war, wurde im Feb-
ruar 2017 verboten und aufgelost. Bei einem Kontaktgesprach mit Beamten des
Landeskriminalamts B. (LKA) im September 2019 berichtete der Klager unter
anderem, er sei etwa im Jahr 2013 durch seinen Cousin in die "Szene" einge-
fiihrt worden. Er habe damals iibermaBig Alkohol konsumiert und den Weg des
Glaubens gefunden, um von der schiefen Bahn abzukommen. Er bereue noch

immer, dass er diese Zahlungen damals getitigt habe. Er bete schon eine lange
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Zeit nicht mehr und suche keine Moschee oder andere Ortlichkeit mehr auf, die
mit der damaligen "Szene" zu tun habe. Von Personen mit radikalen Ansichten

habe er sich distanziert.

Mit Urteil vom 12. Marz 2020 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen.
Der mit dem Klageantrag zu 1 begehrten Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis
und Aufhebung der Abschiebungsandrohung stehe angesichts der Ablehnung
des Asylantrags als offensichtlich unbegriindet jedenfalls die Sperrwirkung des
§ 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG entgegen. Systematik und Zweck des § 10 AufenthG
sprachen ebenso wie dessen Historie dafiir, dass diese Sperre auch dann ein-
greife, wenn es um die Verlangerung eines Aufenthaltstitels gehe. Der auf Aus-
stellung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 4 Abs. 2 AufenthG in Verbindung mit
einem assoziationsrechtlichen Aufenthaltsrecht gerichtete Klageantrag zu 2 sei

ebenfalls unbegriindet.

In der Anklageschrift vom 5. Juli 2022 warf die Generalstaatsanwaltschaft dem
Kliger zusammenfassend vor, er habe durch Uberweisung und Weiterleitung
von Geldern bewusst und gewollt den IS unterstiitzt. Mit Schreiben vom 15. No-
vember 2022 lieB sich der Klager im Strafverfahren ein und bestatigte die Vor-
wiirfe der Staatsanwaltschaft im Wesentlichen. Zudem fiihrte er unter anderem

aus, er habe es geschafft, sich aus der salafistischen Szene zu 16sen.

Auf der Grundlage einer Verstiandigung im Strafverfahren verurteilte das Kam-
mergericht - Staatsschutzsenat - den Klager mit rechtskraftig gewordenem Ur-
teil vom 29. November 2022 wegen Unterstiitzung einer terroristischen Vereini-
gung im Ausland in drei Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr
und acht Monaten, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Nach
den Feststellungen des Kammergerichts hatte der Klager dargetan, dass er sich
fiir seine damalige Haltung schame. Samtliche Angeklagten hatten sich vom is-
lamistischen Gedankengut abgewandt und aus der salafistischen Szene gelost.
Die Angeklagten hétten die Taten vollumfanglich eingeraumt und bedauert. Sie
hatten sich zu ihrer Schuld bekannt und einen konsequenten Schlussstrich un-
ter jenes lange zuriickliegende Kapitel ihres Lebens gezogen. Fiir den Klager

habe ganz besonders gesprochen, dass er bereits vor Anklageerhebung gegen-
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iiber den Ermittlungsbehorden anwaltlich habe erklaren lassen, er werde in ei-
ner Hauptverhandlung zu seiner Schuld stehen, und eine zeitnahe Anklageerhe-
bung angeregt habe. Zuvor habe er sich bereits gegeniiber dem LKA zur Zusam-

menarbeit bereit erklart.

Auf die Berufung des Klagers, die auf den Klageantrag zu 1 beschrankt war, hat
das Oberverwaltungsgericht mit Urteil vom 16. Januar 2024 den Beklagten ver-
pflichtet, die Aufenthaltserlaubnis des Klagers bis zum Ablauf der Bewahrungs-
zeit am 6. Dezember 2024 zu verlangern. Die Abschiebungsandrohung hat es
aufgehoben. Rechtsgrundlage fiir die Verlangerung sei § 35 Abs. 3 Satz 2 Alt. 2
und Satz 3i. V. m. § 35 Abs. 1 Satz 2 AufenthG. Der volljahrige Klager falle in
den Anwendungsbereich des § 35 Abs. 1 Satz 2 AufenthG. Er sei im Besitz einer
Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug, die zuletzt auf der Grundlage von
§ 34 Abs. 3 AufenthG verlangert worden sei. Der Geltungszeitraum seiner Auf-
enthaltserlaubnis sei zwar im Marz 2015 abgelaufen. Sein rechtzeitiger Verlan-
gerungsantrag vom 13. Marz 2015 habe jedoch die Fiktionswirkung des § 81
Abs. 4 Satz 1 AufenthG ausgelost. Diese Fiktionswirkung sei zwar mit der

— streitgegenstandlichen — Ablehnung des Antrags des Klagers mit dem ange-
fochtenen Bescheid entfallen. Sie werde jedoch mit Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Urteils wieder aufleben (vgl. § 84 Abs. 2 Satz 3 AufenthG), was im
Rahmen der Priifung der tatbestandlichen Voraussetzungen zu antizipieren sei.
Diese Aufenthaltserlaubnis besitze der Klager auch seit fiinf Jahren. Insoweit
seien die Zeiten des hier zu priifenden Anspruchs auf die Besitzzeit der Aufent-
haltserlaubnis wiederum anzurechnen. Der Klager habe auch ausreichende
Kenntnisse der deutschen Sprache nachgewiesen. Ferner sei der Lebensunter-
halt gesichert. Einem Anspruch auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis
stehe jedoch die strafgerichtliche Verurteilung durch das Kammergericht entge-
gen. Diese fiihre dazu, dass zwar kein Anspruch auf Erteilung einer Niederlas-
sungserlaubnis, aber ein Regelanspruch auf Verlangerung der Aufenthaltser-
laubnis nach § 35 Abs. 3 Satz 3 AufenthG bis zum Ablauf der Bewahrungszeit
bestehe. Dem stehe kein auf dem personlichen Verhalten des Auslanders beru-
hendes Ausweisungsinteresse im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AufenthG
entgegen. Ein solches setze eine konkrete Gefahrdung und einen aktuellen Aus-
weisungsgrund voraus, der nicht nur generalpraventiver Natur sein diirfe. Vor-

liegend konne jedenfalls — selbst wenn die bereits gemaB § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
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AufenthG beriicksichtigten abgeurteilten Straftaten hierbei beachtlich sein soll-
ten — das Bestehen eines Ausweisungsinteresses im Sinne von § 54 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG zum maBgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Berufungsge-
richts nicht (mehr) festgestellt werden. Der Klager habe zwar im Sinne des § 54
Abs. 1 Nr. 2 AufenthG sicherheitsgefihrdend gehandelt. Er sei jedenfalls im
Jahre 2014 Mitglied des naher bezeichneten Vereins gewesen, welcher den is-
lamistischen Terrorismus unterstiitzt habe. Er habe zudem durch seine Mit-
gliedschaft und die getitigten Uberweisungen an Finanzagenten oder Mitglieder
der islamistischen Gruppierung dem internationalen Terrorismus Vorschub ge-
leistet und den Verein im Sinne des § 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG unterstiitzt. Der
Klager habe aber erkennbar und glaubhaft von seinem sicherheitsgefahrdenden
Handeln Abstand genommen. Er habe im Laufe eines Einsichts- und Verhal-
tensanderungsprozesses seit dem Jahr 2015 seine Angehorigkeit zu dem Verein
bewusst und gewollt beendet, seine Unterstiitzungshandlungen eingestellt und
sich endgiiltig aus der salafistischen Szene gelost. Das Verhalten des Klagers
habe sich dabei nicht allein auf einen Abbruch seiner Kontakte und damit nicht
auf reine Passivitat beschrankt. Vielmehr seien duBerlich feststellbare Um-
stande vorhanden, die fiir einen auch inneren Gesinnungswechsel stritten und
— wenn auch im Rahmen eines Prozesses — eine Zasur im Leben des Klagers er-
kennen lieBen. Seine umfassende Kooperation im Strafverfahren und seine Ge-
standigkeit sprachen ebenfalls fiir eine glaubhafte Abkehr. Die allgemeinen
Titelerteilungsvoraussetzungen lagen vor. § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG sperre
die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nicht. Der Versagungsgrund des § 5
Abs. 4 AufenthG sei nicht erfiillt. Da ein atypischer Fall nicht vorliege, habe der
Klager somit nach § 35 Abs. 3 Satz 3 AufenthG einen Anspruch auf Verlange-
rung seiner Aufenthaltserlaubnis bis zum Ablauf der Bewahrungszeit am 6. De-

zember 2024.

Gegen das Urteil wendet sich der Beklagte mit seiner Revision. Er riigt eine Ver-
letzung von § 10 Abs. 2 und 3 AufenthG; die Titelerteilungssperre des § 10

Abs. 3 Satz 2 AufenthG stehe auch der Verlangerung von Aufenthaltserlaubnis-

sen entgegen.

Der Klager verteidigt das angegriffene Urteil.
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II

Die Revision des Beklagten ist begriindet. Zwar hat das Oberverwaltungsgericht
zutreffend entschieden, dass der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis des
Klagers nicht schon die Titelerteilungssperre des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG
entgegensteht (1.). Es hat aber einen Verlangerungsanspruch auf der Grundlage
von § 35 Abs. 1 Satz 2i. V. m. Abs. 3 Satz 3 AufenthG unter Verletzung von Bun-
desrecht bejaht, weil der Klager im maBgeblichen Zeitpunkt der Berufungsent-
scheidung nicht seit fiinf Jahren im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis war (2.).
Ob die Aufenthaltserlaubnis des Klagers nach der dann anzuwendenden allge-
meinen Rechtsgrundlage des § 34 Abs. 3 AufenthG nach pflichtgemaBem Er-
messen verlangert werden kann, kann der Senat mangels hinreichender tatsach-
licher Feststellungen des Berufungsgerichts nicht abschlieBend entscheiden (3.).
Der Rechtsstreit ist daher gemaB § 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverwei-

sen (4.).

Gegenstand des Revisionsverfahrens sind — wie im Berufungsverfahren — das
Begehren des Klagers auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis sowie das Be-
gehren auf Aufhebung der Abschiebungsandrohung. Die im erstinstanzlichen
Verfahren auch beantragte Verpflichtung des Beklagten zur Ausstellung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 4 Abs. 2 AufenthG in Verbindung mit einem assozi-
ationsrechtlichen Aufenthaltsrecht hat das Verwaltungsgericht rechtskraftig ab-

gewiesen.

MaBgeblich fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist bei Verpflichtungs-
klagen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels grundsatzlich der Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung oder Entscheidung in der Tatsacheninstanz
(stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2015 - 1 C 31.14 - BVerwGE 153,
353 Rn. 9). Dasselbe gilt, soweit es um die gerichtliche Beurteilung einer nicht
vollzogenen Abschiebungsandrohung geht (BVerwG, Urteil vom 22. Marz 2012
-1C3.11 - BVerwG 142, 179 Rn. 13). Ein anderer Zeitpunkt gilt nur, wenn und

soweit aus Griinden des materiellen Rechts ausnahmsweise auf einen anderen
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Zeitpunkt abzustellen ist. Das ist etwa der Fall, soweit die Erteilung eines Auf-
enthaltstitels fiir einen zuriickliegenden Zeitraum begehrt wird (siehe unten

Zu 2.).

1. Das Oberverwaltungsgericht hat im Einklang mit Bundesrecht erkannt, dass
die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis des Klagers nicht schon an der Titel-

erteilungssperre des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG scheitert.

Nach § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG in der bis zum 26. Februar 2024 geltenden
Fassung darf einem Ausliander, dessen Asylantrag unanfechtbar nach § 30

Abs. 3 Nr. 1 bis 6 AsylG abgelehnt worden ist, vor der Ausreise kein Aufenthalts-
titel erteilt werden. Diese Fassung ist nach der Ubergangsvorschrift des § 104
Abs. 19 AufenthG hier noch anzuwenden, weil der Asylantrag des Klagers vor
dem 27. Februar 2024 als offensichtlich unbegriindet abgelehnt worden ist. Die
im Mairz 2017 erfolgte Ablehnung war auf § 30 Abs. 3 Nr. 4 AsylG (damalige
Fassung) gestiitzt und ist seit Mai 2019 bestandskréftig.

§ 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG sperrt nach einem als offensichtlich unbegriindet
abgelehnten Asylantrag lediglich die (Neu-)Erteilung, nicht aber die Verlange-
rung einer Aufenthaltserlaubnis. Einem Verldngerungsbegehren kann vielmehr
im Einklang mit der speziellen Vorschrift des § 10 Abs. 2 AufenthG trotz eines
Asylantrags des Auslanders entsprochen werden. Das gilt nicht nur wiahrend des
Asylverfahrens, sondern auch nach einer bestandskraftigen Ablehnung des Asyl-

antrags.

1.1 Der in § 10 Abs. 3 Satz 1 und 2 AufenthG verwendete Begriff der Erteilung
("erteilt werden") ist fiir die Auslegung unergiebig. Er rechtfertigt fiir sich ge-
nommen nicht den Schluss, dass die dort normierten Sperren im Fall der Ver-
langerung einer Aufenthaltserlaubnis nicht eingreifen. Zwar unterscheidet das
Aufenthaltsgesetz begrifflich zwischen Erteilung und Verlangerung von Aufent-
haltserlaubnissen. § 8 Abs. 1 AufenthG bestimmt jedoch, dass auf die Verlange-
rung der Aufenthaltserlaubnis dieselben Vorschriften Anwendung finden wie
auf die Erteilung. Dieser Grundsatz kennt indes Ausnahmen; er kommt aus sys-
tematischen Griinden dort nicht zum Tragen, wo der Gesetzgeber fiir die Ver-

langerung eine — haufig privilegierende — Spezialregelung getroffen hat, die die

Seite 8 von 26



20

21

22

gleichzeitige Anwendbarkeit einer fiir die Erteilung geltenden Voraussetzung
ausschlieBt. So liegt es jedenfalls im Verhaltnis von § 10 Abs. 2 AufenthG zu § 10
Abs. 1 AufenthG: Fiir den Zeitraum zwischen der Asylantragstellung und dem
bestandskraftigen Abschluss eines Asylverfahrens ergibt sich aus diesen Rege-
lungen zweifelsfrei, dass ein gestellter Asylantrag der Verlangerung einer Auf-
enthaltserlaubnis nicht entgegensteht (§ 10 Abs. 2 AufenthG) und somit der in

§ 10 Abs. 1 AufenthG normierte grundsatzliche Ausschluss der Erteilung einer

Aufenthaltserlaubnis wiahrend eines Asylverfahrens verdrangt wird.

Diese Privilegierung des Verlangerungsbegehrens bleibt dem Auslander auch
nach erfolglosem Abschluss des Asylverfahrens erhalten; § 10 Abs. 2 AufenthG
ist auch im Verhaltnis zu § 10 Abs. 3 AufenthG die speziellere Norm und
schlieBt die Geltung der dort normierten Titelerteilungssperren (§ 10 Abs. 3
Satz 1 und 2 AufenthG) aus. Dies folgt vor allem aus dem Sinn und Zweck der
genannten Normen, wie er sich aus den Gesetzesmaterialien und der bisherigen

Senatsrechtsprechung ergibt.

1.2 Die innere Systematik des § 10 AufenthG steht dieser Auslegung nicht entge-
gen. § 10 Abs. 1 und 2 AufenthG hatten bereits im Auslandergesetz 1990 eine
unmittelbare Entsprechung, denn § 11 Abs. 1 und 2 AuslG 1990 enthielten in-
haltsgleiche Regelungen. Damals wie heute war die die Erteilung von Aufent-
haltserlaubnissen wahrend eines Asylverfahrens grundsatzlich ausschlieBende
Vorschrift im Absatz 1 ausdriicklich auf den Zeitraum vor dem bestandskrafti-
gen Abschluss des Asylverfahrens beschrankt. Absatz 2 lie8 und lasst hingegen
die Verlangerung von Aufenthaltserlaubnissen trotz gestellten Asylantrags zu,
ohne dies ausdriicklich auf den Zeitraum des noch laufenden Asylverfahrens zu

beschranken.

Unter Geltung des Auslandergesetzes 1990 hatte der Gesetzgeber keine Veran-
lassung, eine zeitliche Anwendungsbeschrankung des § 11 Abs. 2 AuslG 1990 zu
erwagen, da nach bestandskraftigem Abschluss eines Asylverfahrens die Ertei-
lung und Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis, etwa zum Familiennachzug,
nicht durch eine § 10 Abs. 3 AufenthG gleichartige Vorschrift grundsatzlich ge-

sperrt war. Der Erteilung stand zwar regelméBig die fehlende Einreise mit ei-
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nem Visum zum Familiennachzug entgegen, sofern nicht § 9 DVAusIG eine Aus-
nahme zulieB (vgl. BVerwG, Urteil vom 3. Juni 1997 - 1 C 1.97 - BVerwGE 105,
28 <29 ff.>). Eine — rechtzeitig beantragte — Verlangerung einer Aufenthaltser-
laubnis blieb aber ohne Weiteres moglich. Denn § 30 Abs. 5 AuslG 1990 be-
schrankte lediglich die Moglichkeiten, eine Aufenthaltsbefugnis zu erhalten,
ohne eine Sperrwirkung fiir Aufenthaltserlaubnisse vorzusehen. Er entfaltete
daher eine weniger weitreichende Sperrwirkung als der aktuelle § 10 Abs. 3

Satz 1 AufenthG (weitergehend indes BVerwG, Urteil vom 25. August 2009 -1 C
30.08 - BVerwGE 134, 335 Rn. 11). Mit Erlass des Aufenthaltsgesetzes und Ein-
fiigung der Titelerteilungssperren in § 10 Abs. 3 Satz 1 und 2 AufenthG hatte
hingegen durchaus Anlass bestanden, das Verhaltnis der Absatze 2 und 3 zuei-
nander klarzustellen. Dies hitte durch eine ausdriickliche Beschrankung des
Anwendungsbereichs des § 10 Abs. 2 AufenthG auf den Zeitraum des noch nicht
bestandskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens erfolgen konnen, wenn denn
die Sperren des § 10 Abs. 3 AufenthG auch auf die Verldngerung hatten Anwen-
dung finden sollen. Eine solche Beschrankung ist indes nicht eingefiigt worden.
In der Entstehungsgeschichte des § 10 Abs. 3 AufenthG deutet nichts positiv da-
rauf hin, dass der Gesetzgeber die Erstreckung der Norm auf die durch § 10
Abs. 2 AufenthG einschrankungslos privilegierten Verlangerungsfalle beabsich-
tigt hatte. Die bloBe Reihung der drei Absatze in der nunmehrigen Form zwingt
nicht zu dem Schluss, dass in dem potenziellen Uberschneidungsbereich der

Absiatze 2 und 3 dem Absatz 3 der Vorrang zukommen sollte.

1.3 Entscheidend fiir den Vorrang des § 10 Abs. 2 AufenthG gegeniiber § 10
Abs. 3 AufenthG in einer Verlangerungssituation sind teleologische Erwagun-
gen. Mit § 10 Abs. 2 AufenthG soll sichergestellt werden, dass "ein Asylantrag
keine aufenthaltsrechtlichen Nachteile fiir Auslander zur Folge hat, die sich oh-
nehin erlaubt im Bundesgebiet authalten" (so die Entwurfsbegriindung zur in-
haltsgleichen Vorgangerregelung in § 11 Abs. 2 AuslG 1990, BT-Drs. 11/6321
S. 58). Die Formulierung "ohnehin erlaubt" verstand der Gesetzgeber offen-
sichtlich in einem weiten Sinne und wollte davon (bei rechtzeitiger Antragstel-
lung) jeden Verlangerungsfall erfasst wissen, also auch denjenigen, in dem be-
reits ein ablehnender Bescheid ergangen war, mit dem der erlaubte Aufenthalt
auch nach dem Auslandergesetz 1990 endete (§ 69 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AuslG
1990; aktuell § 81 Abs. 4 Satz 1 AufenthG). Nur auf — hier nicht einschlagige —
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Aufenthaltstitel mit einer Gesamtgeltungsdauer von bis zu sechs Monaten er-
streckt sich die Absicht der Privilegierung von Verlangerungen kraft gesetzlicher
Anordnung nicht, denn solche Aufenthaltstitel erloschen mit der Stellung eines

Asylantrags (§ 55 Abs. 2 AsylG, zuvor § 55 Abs. 2 AsylV{G 1992).

Dass der Gesetzgeber mit § 10 Abs. 3 AufenthG beabsichtigt hatte, die — sehr
weitgehende und einschrankungslos angeordnete — Privilegierung aus Absatz 2
mit dem erfolglosen Abschluss eines Asylverfahrens enden zu lassen, ist den
Materialien nicht zu entnehmen. Sinn und Zweck der Titelerteilungssperren des
§ 10 Abs. 3 Satz 1 und 2 AufenthG sprechen nicht fiir eine Erstreckung auf Ver-

langerungsfalle.

Durch die Titelerteilungssperren des § 10 Abs. 3 Satz 1 und 2 AufenthG sollen
im Interesse einer effektiven Steuerung und Begrenzung der Einwanderung die
missbrauchliche Stellung von Asylantragen sanktioniert und der Anreiz fiir die
Schaffung von Bleiberechten nach negativem Abschluss eines Asylverfahrens re-
duziert werden (BVerwG, Urteil vom 12. Juli 2018 - 1 C 16.17 - BVerwGE 162,
349 Rn. 27). § 10 Abs. 3 Satz 1 und 2 AufenthG verschiarfen die vorherige Vor-
schrift des § 30 Abs. 5 AuslG 1990, die ebenfalls bereits bezweckte, grundsatz-
lich auszuschlieBen, dass "Auslander durch unbegriindete Asylbegehren und
durch exzessives Ausnutzen aller Verfahrensmoglichkeiten erreichen konnen,
auf Dauer im Bundesgebiet zu bleiben" (BT-Drs. 11/6321 S. 67). Es soll nicht al-
lein durch ein aussichtsloses Asylverfahren ein Aufenthaltsrecht erzwungen
werden konnen (vgl. Hailbronner, Auslanderrecht, Stand Marz 2025, § 10
AufenthG Rn. 20; Maor, in: Kluth/Heusch, BeckOK Auslanderrecht, Stand

Juli 2025, § 10 AufenthG Rn. 12).

§ 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG enthilt fiir den Fall der Ablehnung des Asylantrags
als offensichtlich unbegriindet die einschneidende Rechtsfolge einer zeitlich un-
begrenzten Titelerteilungssperre vor der Ausreise. Damit wird bezweckt, den
Missbrauch im Asylverfahren aufenthaltsrechtlich zu sanktionieren (BVerwG,
Urteile vom 16. Dezember 2008 - 1 C 37.07 - BVerwGE 132, 382 Rn. 18 und 23
und vom 25. August 2009 - 1 C 30.08 - BVerwGE 134, 335 Rn. 13; s. a. Urteil
vom 21. November 2006 - 1 C 10.06 - BVerwGE 127, 161 Rn. 37). Es liegt in der
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Logik des Sanktionsgedankens, der dieser Regelung immanent ist, dass der Aus-
lander in diesen Fillen das Verwaltungsverfahren und eine sich gegebenenfalls
anschlieBende gerichtliche Auseinandersetzung vom Ausland aus zu betreiben
hat und ihm nicht gestattet werden soll, sich fiir die Dauer des (oft mehrjahri-
gen) Verfahrens weiterhin im Bundesgebiet aufzuhalten und den Aufenthalt
hier dadurch weiter zu verfestigen (BVerwG, Urteil vom 16. Dezember 2008
-1C 37.07 - BVerwGE 132, 382 Rn. 22; ebenso OVG Bautzen, Beschluss vom

17. Januar 2018 - 3 A 293/17 - InfAusIR 2018, 213 <214>; Welte, AufenthG
Onlinekommentar, § 10 AufenthG Rn. 29, Stand November 2024).

Dieser Sinn und Zweck ist nicht einschlagig, wenn der Auslander bereits unab-
hangig von dem Asylverfahren eine (langerfristige) Aufenthaltserlaubnis beses-
sen hat und deren Verlangerung begehrt (ebenso etwa Discher, in: Berlit, GK-
AufenthG, Stand Juli 2025, § 10 AufenthG Rn. 231; OVG Magdeburg, Beschluss
vom 8. Mirz 2019 - 2 M 148/18 - ZAR 2019, 294 <295 f.> m. w. N.). Die Verfol-
gung eines solchen — rechtzeitig vor Ablauf der erteilten Aufenthaltserlaubnis
gestellten — Verlangerungsbegehrens ist rechtlich regelmaBig ohne eine asylver-
fahrensbedingte Aufenthaltsgestattung vom Inland aus moglich: Bis zur Ent-
scheidung der Auslanderbehorde gilt die bisherige Aufenthaltserlaubnis gemaf
§ 81 Abs. 4 AufenthG als fortbestehend, ohne dass der Asylantrag dem entge-
gensteht (§ 55 Abs. 2 Satz 2 AsylG). Im Anschluss daran gewahrleistet der vor-
laufige Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VWGO, dass ein in der Sache aussichtsrei-
ches Verlangerungsbegehren auch gerichtlich vom Inland aus verfolgt werden
kann. Mit einem wihrend des Verlangerungsverfahrens gestellten (offensicht-
lich unbegriindeten) Asylantrag wird daher regelmaBig kein ansonsten nicht be-
stehendes Aufenthaltsrecht erzwungen und auch nicht erst die Gelegenheit zur
Herstellung von Bleiberechten geschaffen. Dies ist auch dann nicht anders zu
bewerten, wenn dem Auslander trotz Erfolgsaussicht seines Verlangerungsan-

trags vorlaufiger Rechtsschutz (zu Unrecht) versagt worden ist.

Hinzu kommt, dass die Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis ausschlieBlich
vom Inland aus erreicht werden kann. Ein in der Verldngerungssituation be-
findlicher Auslander wiirde durch eine Anwendung des § 10 Abs. 3 Satz 2
AufenthG daher ungleich harter getroffen, weil er mit seinem Verlangerungsbe-

gehren nicht lediglich auf das Visumverfahren verwiesen, sondern endgiiltig
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ausgeschlossen wire. Es spricht nichts dafiir, dass der Gesetzgeber eine so ein-
schneidende Rechtsfolge beabsichtigt hatte.

2. Der Kléager kann sein Begehren auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis al-
lerdings nicht auf § 35 Abs. 1 Satz 2 i. V. m. Abs. 3 Satz 3 AufenthG stiitzen; die
gegenteilige Rechtsauffassung des Oberverwaltungsgerichts verletzt Bundes-

recht.

2.1 Nach § 35 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist einem minderjahrigen Auslander, der
eine Aufenthaltserlaubnis nach dem Abschnitt 6 des Kapitels 2 des Aufenthalts-
gesetzes besitzt, abweichend von § 9 Abs. 2 AufenthG eine Niederlassungser-
laubnis zu erteilen, wenn er im Zeitpunkt der Vollendung seines 16. Lebensjah-
res seit fiinf Jahren im Besitz der Aufenthaltserlaubnis ist. Das Gleiche gilt,
wenn der Auslander volljahrig und seit fiinf Jahren im Besitz der Aufenthaltser-
laubnis ist und bestimmte Integrationsvoraussetzungen erfiillt (§ 35 Abs. 1

Satz 2 AufenthG). § 35 Abs. 3 Satz 1 AufenthG schlieft den (gebundenen) An-
spruch auf Erteilung der Niederlassungserlaubnis nach Absatz 1 unter anderem
dann aus, wenn der Auslander in den letzten drei Jahren wegen einer vorsatzli-
chen Straftat zu einer Jugendstrafe von mindestens sechs oder einer Freiheits-
strafe von mindestens drei Monaten oder einer Geldstrafe von mindestens 9o
Tagessatzen verurteilt worden oder wenn die Verhangung einer Jugendstrafe
ausgesetzt ist (Nr. 2). Auch in diesem Fall kann aber gemal § 35 Abs. 3 Satz 2
AufenthG nach pflichtgemiaBem Ermessen die Niederlassungserlaubnis erteilt
oder die Aufenthaltserlaubnis verlangert werden. Ist die Jugend- oder Freiheits-
strafe zur Bewahrung oder die Verhangung einer Jugendstrafe ausgesetzt, wird
die Aufenthaltserlaubnis in der Regel bis zum Ablauf der Bewahrungszeit ver-

langert (§ 35 Abs. 3 Satz 3 AufenthG).

2.2 Die Voraussetzungen fiir eine Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nach
§ 35 Abs. 1 Satz 2 i. V. m. Abs. 3 Satz 3 AufenthG sind im Fall des Klagers nicht
erfiillt. Dieser ist nicht — wie von § 35 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AufenthG verlangt —
seit flinf Jahren ununterbrochen im Besitz der Aufenthaltserlaubnis. Um einen
nahtlosen Ubergang von der Aufenthaltserlaubnis in die Niederlassungserlaub-

nis zu gewahrleisten, muss der Auslander Inhaber einer giiltigen Aufenthaltser-
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laubnis sein. Dariiber hinaus muss er — von diesem Zeitpunkt zuriickgerech-
net — fiir die Dauer von fiinf Jahren ununterbrochen eine Aufenthaltserlaubnis
besessen haben. Dem ununterbrochenen Titelbesitz stehen Zeiten des Besitzes
einer Fortgeltungsfiktion nach § 81 Abs. 4 Satz 1 AufenthG fiir den Fall gleich,
dass sie in der Verlangerung oder Neuerteilung der Aufenthaltserlaubnis miin-
den oder im Rahmen einer inzidenten Priifung festzustellen ist, dass ein An-
spruch auf Verlangerung oder Neuerteilung der Aufenthaltserlaubnis bestand.
Nach § 85 AufenthG konnen Unterbrechungen der RechtmaBigkeit des Aufent-
halts bis zu einem Jahr au3er Betracht bleiben (BVerwG, Urteile vom 10. No-
vember 2009 - 1 C 24.08 - BVerwGE 135, 225 Rn. 13 ff., vom 30. Mirz 2010
-1C 6.09 - BVerwGE 136, 211 Rn. 19 ff. und vom 16. November 2010 - 1 C

21.09 - BVerwGE 138, 148 Rn. 11). Zwar ist dem Klager als Minderjahrigem eine
Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug erteilt worden, die mit Eintritt der
Volljahrigkeit gemal § 34 Abs. 2 Satz 1 AufenthG zu einem eigenstandigen, vom
Familiennachzug unabhiangigen Aufenthaltsrecht geworden und mehrfach nach
§ 34 Abs. 3 AufenthG verlangert worden ist. An einem Besitz der Aufenthaltser-

laubnis im maBgeblichen Zeitpunkt der Berufungsentscheidung fehlt es jedoch.

a) Auch fiir dieses Tatbestandsmerkmal ist nicht auf den Antragszeitpunkt, son-
dern auf den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung oder — fiir den Fall
des Verzichts auf die Durchfiihrung einer solchen — der letzten gerichtlichen
Entscheidung des Tatsachengerichts abzustellen (vgl. BVerwG, Urteile vom

10. November 2009 - 1 C 24.08 - BVerwGE 135, 225 Rn. 13 f. und vom 30. Mirz
2010 - 1 C 6.09 - BVerwGE 136, 211 Rn. 17 ff.; Beschluss vom 6. Mirz 2014 - 1 B
17.13 - juris Rn. 6; anders Tewocht, in: Kluth/Heusch, BeckOK Auslanderrecht,
Stand Juli 2025, § 35 AufenthG Rn. 14; Hailbronner, Auslanderrecht, Stand
Mairz 2025, § 35 AufenthG Rn. 14; sowie Nr. 35.1.2.2 der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz). Nach der Rechtsprechung des Senats
zur Priifung eines Anspruchs auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis steht
die fiktive Fortgeltung der Aufenthaltserlaubnis, die durch einen rechtzeitig ge-
stellten, noch nicht abschlieBend beschiedenen Verlangerungsantrag ausgelost
worden ist, dem Besitz der Aufenthaltserlaubnis nur dann gleich, wenn dem An-
tragsteller zum maBgeblichen Zeitpunkt ein Anspruch auf Verlangerung zustand
(vgl. BVerwG, Urteile vom 30. Marz 2010 - 1 C 6.09 - BVerwGE 136, 211 Rn. 26
und vom 16. November 2010 - 1 C 21.09 - BVerwGE 138, 148 Rn. 11).
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Die vorgenannten Grundsitze hat das Berufungsgericht in fehlerhafter Weise
auf den streitgegenstandlichen Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltser-
laubnis angewendet. Seine Auffassung, nach der der fiinfjahrige aktuelle Titel-
besitz infolge der Rechtskraft des Verpflichtungsurteils in der vorliegenden Sa-
che (und des dadurch bewirkten Wiederauflebens der bisher im Juli 2016 en-
denden Fortgeltungsfiktion) hergestellt werde, ist mit § 35 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
AufenthG nicht vereinbar. Ein auf die privilegierende Rechtsgrundlage des § 35
Abs. 1 Satz 21i. V. m. Abs. 3 Satz 3 AufenthG gestiitztes Verlangerungsbegehren
kann keinen Erfolg haben, wenn eine Tatbestandsvoraussetzung der streitge-
genstandlichen Verlangerung erst durch die Verlangerungsentscheidung selbst
hergestellt wiirde. Die gegenteilige Rechtsauffassung des Berufungsgerichts
lauft der Sache nach darauf hinaus, fiir die genannte Tatbestandsvoraussetzung
doch auf den Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen, was der vorstehend zi-

tierten Rechtsprechung des Senats widerspricht.

Bei dem hier (nur) streitgegenstiandlichen Begehren auf Verlangerung der Auf-
enthaltserlaubnis ist eine inzidente Priifung im Rahmen des § 35 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 AufenthG, ob dem Klager im Zeitpunkt der Berufungsentscheidung nach
der allgemeinen Regelung des § 34 Abs. 3 AufenthG ein Anspruch auf Verlange-
rung zustand, im Ubrigen verzichtbar, weil ein solcher Anspruch unmittelbar
Gegenstand des Verfahrens ist und dem Hauptbegehren zum Erfolg verhelfen

wiirde (dazu unter 3.).

b) Um zu vermeiden, dass der Auslander allein dadurch Nachteile erleidet, dass
die Behorde nicht schon bei Ablauf der zuletzt innegehabten Aufenthaltserlaub-
nis iiber seinen Verlangerungsantrag entschieden hat (vgl. etwa BVerwG, Urteil
vom 30. Marz 2010 - 1 C 6.09 - BVerwGE 136, 211 Rn. 24 ff.), ist in einem auf
Verlangerung fiir die Zukunft gerichteten Verfahren bei rechtzeitig gestelltem
Verlangerungsantrag allerdings auch ohne besonderen Antrag inzident zu prii-
fen, ob die Aufenthaltserlaubnis vom Ablaufzeitpunkt bis zum Entscheidungs-
zeitpunkt riickwirkend, also fiir die Vergangenheit, zu verlangern wére. Ein sol-
cher riickwirkender Verlangerungsanspruch stiinde ebenfalls dem aktuellen Be-

sitz der Aufenthaltserlaubnis gleich und wire auch bei der erforderlichen Titel-
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besitzzeit zu beriicksichtigen. Hieran hat der Auslander ein schutzwiirdiges In-
teresse, wenn er sich zur Begriindung seines Anspruchs auf eine Vorschrift be-
ruft, die den Besitz einer Aufenthaltserlaubnis voraussetzt. Diese Frage ist an-
hand der Sach- und Rechtslage im gesamten Zeitraum der erforderlichen riick-
wirkenden Verlangerung zu beurteilen, soweit nachfolgende Rechtsianderungen
keine materielle Riickwirkung fiir vorangehende Zeitraume haben (vgl. BVerwG,
Urteile vom 29. September 1998 - 1 C 14.97 - NVWZ 1999, 306 <306 ff.> und
vom 21. August 2018 - 1 C 22.17 - BVerwGE 163, 1 Rn. 10 f.).

c) Eine derartige Verlangerung fiir die Vergangenheit hat das Berufungsgericht
— von seinem Rechtsstandpunkt aus konsequent — nicht gepriift. Dies zwingt
hier nicht zur Zuriickverweisung (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO), weil der
riickwirkenden Verlangerung bereits nach den im Berufungsurteil getroffenen
tatrichterlichen Feststellungen in dem mafBgeblichen Zeitraum von Marz 2015
bis zum 16. Januar 2024 jedenfalls zeitweise der Versagungsgrund des § 5

Abs. 4 AufenthG in der zur jeweiligen Zeit anwendbaren Fassung entgegen-

stand.

Gemal § 5 Abs. 4 AufenthG in der vom 1. August 2015 (BGBI. I S. 1386) bis zum
31. Juli 2018 geltenden Fassung war die Erteilung eines Aufenthaltstitels unter
anderem dann zu versagen, wenn ein Ausweisungsinteresse im Sinne von § 54
Abs. 1 Nr. 2 AufenthG besteht. Von Satz 1 konnten in begriindeten Einzelfallen
Ausnahmen zugelassen werden, wenn sich der Auslander gegeniiber den zu-
standigen Behorden offenbarte und glaubhaft von seinem sicherheitsgefahrden-
den Handeln Abstand nahm. Das Bundesministerium des Innern oder die von
ihm bestimmte Stelle konnte in begriindeten Einzelfallen vor der Einreise des
Auslanders fiir den Grenziibertritt und einen anschlieBenden Aufenthalt von bis
zu sechs Monaten Ausnahmen von Satz 1 zulassen. Die beiden letzten Sitze sind
zum 1. August 2018 gestrichen worden (BGBI. I S. 1147); der bisherige Satz 1 gilt
— durch die Erganzung mit Gesetz vom 15. August 2019 (BGBI. I S. 1294) inso-
fern unverandert — bis heute. Es kann dahinstehen, ob sich diese Rechtsiande-
rung materielle Riickwirkung fiir vergangene Zeitraume beimisst, weil es darauf
nicht ankommt. Insbesondere war die Ausnahmemaoglichkeit bei glaubhafter

Abstandnahme bereits vor ihrer Streichung fiir den Fall des § 54 Abs. 1 Nr. 2
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AufenthG obsolet, weil in diesem Fall das Ausweisungsinteresse schon tatbe-

standlich nicht mehr gegeben ist.

Nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG in der seit 1. Januar 2016 (BGBI. 2015 1

S. 1386) geltenden, bis heute unveranderten Fassung wiegt das Ausweisungsin-
teresse im Sinne von § 53 Abs. 1 AufenthG besonders schwer, wenn der Auslan-
der die freiheitliche demokratische Grundordnung oder die Sicherheit der Bun-
desrepublik Deutschland gefahrdet; hiervon ist auszugehen, wenn Tatsachen die
Schlussfolgerung rechtfertigen, dass er einer Vereinigung angehort oder ange-
hort hat, die den Terrorismus unterstiitzt oder er eine derartige Vereinigung un-
terstiitzt oder unterstiitzt hat oder er eine in § 89a Abs. 1 StGB bezeichnete
schwere staatsgefihrdende Gewalttat nach § 89a Abs. 2 StGB vorbereitet oder
vorbereitet hat, es sei denn, der Auslander nimmt erkennbar und glaubhaft von

seinem sicherheitsgefahrdenden Handeln Abstand.

Die Voraussetzungen des § 5 Abs. 4 AufenthG a. F. waren auf der Grundlage der
tatsachlichen Feststellungen des Berufungsgerichts, an die der Senat gemaB
§ 137 Abs. 2 VWGO gebunden ist, jedenfalls bis zum September 2019 erfiillt, weil

ein Ausweisungsinteresse im Sinne von § 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG gegeben war.

Das Berufungsgericht hat unter Zugrundelegung zutreffender rechtlicher Maf3-
stabe (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 22. Februar 2017 - 1 C 3.16 - BVerwGE 157,
325 Rn. 28 ff.) den Moscheeverein F. als eine den Terrorismus (in Form der ter-
roristischen Gruppierung J.) unterstiitzende Vereinigung qualifiziert, festge-
stellt, dass der Klager jedenfalls im Jahr 2014 dessen Mitglied gewesen sei, und
die Handlungen des Kliigers — u. a. die Uberweisung von Geldbetrigen an Mit-
glieder der Vereinigung — als relevante Unterstiitzungshandlungen gewertet.
Dass es sich um eine Vereinigung gehandelt hat, die den Terrorismus unter-
stiitzt, steht nach der Begriindung der im Berufungsurteil zusammenfassend
wiedergegebenen Verbotsverfligung vom 8. Februar 2017 fest. Die Mitglied-
schaft und Unterstiitzungshandlungen des Klagers, fiir die nach der gesetzlichen
Formulierung ein reduzierter BeweismaBstab gilt (vgl. BVerwG, Urteil vom

22, Februar 2017 - 1 C 3.16 - BVerwGE 157, 325 Rn. 34; sowie zur Vorganger-
norm BVerwG, Urteil vom 25. Oktober 2011 - 1 C 13.10 - BVerwGE 141, 100

Rn. 16; s. a. Bauer, in: Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 15. Aufl. 2025, § 54
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AufenthG Rn. 53 f.), hat das Berufungsgericht von seinem Kenntnisstand im Ja-
nuar 2024 aus beurteilt und festgestellt. Auch vor 2019 lagen nach den tatrich-
terlichen Feststellungen aber bereits hinreichende Tatsachen vor, die die
Schlussfolgerung rechtfertigten, dass der Klager in der Vergangenheit eine den
Terrorismus unterstiitzende Vereinigung unterstiitzt hat. Bereits im Bescheid
des Beklagten vom 27. Juli 2016, den das Berufungsurteil in Bezug nimmt, wird
ausgefiihrt, nach einem Bericht des LKA vom 16. September 2015 begriindeten
Tatsachen den Verdacht, dass der Klager nachweislich in zwei Fallen Geld zur
Unterstiitzung der Terrororganisation J. in die Tiirkei weitergeleitet habe; der
Klager erfiille deshalb das Ausweisungsinteresse des § 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG.
Diese — schon damals hinreichend nachgewiesene — Unterstiitzung ist mit dem
Urteil des Kammergerichts vom 29. November 2022 bestatigt worden. Der Kla-
ger konnte auch erkennen, dass die Vereinigung den Terrorismus unterstiitzt
(zur subjektiven Zurechnung vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Februar 2017-1C
3.16 - BVerwGE 157, 325 Rn. 33).

Eine erkennbare und glaubhafte Abstandnahme des Klagers von seinem sicher-
heitsgefihrdenden Handeln in der Vergangenheit, die das Berufungsgericht be-
zogen auf den Zeitpunkt der Berufungsentscheidung fiir den Senat bindend

(§ 137 Abs. 2 VWGO) festgestellt hat, lag ausweislich der tatrichterlichen Fest-
stellungen jedenfalls bis September 2019 noch nicht vor. Die objektive Tatsache
der Mitgliedschaft in oder Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung in
der Vergangenheit kann dem Ausldander dann nicht mehr zugerechnet werden,
wenn er sich glaubhaft hiervon distanziert und damit erkennbar Abstand ge-
nommen hat (vgl. BVerwG, Urteile vom 22. Februar 2017 - 1 C 3.16 - BVerwGE
157, 325 Rn. 33 und vom 27. Juli 2017 - 1 C 28.16 - BVerwGE 159, 270 Rn. 30).
Ein bloB passives Verhalten reicht fiir eine erkennbare und glaubhafte Abstand-
nahme fiir sich genommen nicht aus. Erforderlich ist vielmehr, dass duBerlich
feststellbare Umstande vorliegen, die es wahrscheinlich erscheinen lassen, dass
der Auslander seine innere Einstellung verandert hat und daher kiinftig eine
Verfolgung oder Unterstiitzung von sicherheitsgefahrdenden Bestrebungen
durch ihn auszuschlieBen ist. Er muss in jedem Fall einriumen oder darf zumin-
dest nicht bestreiten, in der Vergangenheit einer terroristischen Vereinigung an-
gehort bzw. diese unterstiitzt zu haben (BVerwG, Urteil vom 28. November

2024 -1 A 1.23 - juris Rn. 45 m. w. N.).
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Ausweislich des Bescheides vom 27. Juli 2016 bestritt der Klager seinerzeit noch
die ihm vorgeworfenen Taten. Soweit das Berufungsgericht bezogen auf den
Zeitpunkt seiner Entscheidung ein erkennbares und glaubhaftes Abstandneh-
men des Klagers von seinem sicherheitsgefihrdenden Verhalten angenommen
hat, stiitzt es diese Wiirdigung entscheidend auf Erklarungen des Klagers, die ab
dem Jahr 2019 und spater erfolgt sind. Zwar hat der Klager nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts seit dem Jahr 2015 im Laufe eines Einsichts- und
Verhaltensianderungsprozesses seine Vereinsangehorigkeit bewusst und gewollt
beendet, seine Unterstiitzungshandlungen eingestellt und sich endgiiltig aus der
salafistischen Szene gelost, insbesondere auch die Vereinsmoschee nicht mehr
besucht. Dies waren zunachst aber im Wesentlichen passive Verhaltensweisen,
die angesichts des im Juli 2016 noch andauernden Bestreitens der strafrechtli-
chen Vorwiirfe einen inneren Einstellungswandel nicht hinreichend belegen.
Dies hat das Berufungsgericht auch nicht verkannt, sondern diese Verhaltens-
anderungen nur ergianzend und einleitend zu den spiateren ausdriicklichen Dis-
tanzierungen erwiahnt, welche mit dem Kontaktgesprach mit dem LKA im

Jahr 2019 begonnen haben (UA S. 21 1.).

d) Ob der Klager bei Ablauf der ihm zuletzt erteilten Aufenthaltserlaubnis im
Mairz 2015 bereits einen Anspruch auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis
gehabt hat, was dem Erfordernis des fortbestehenden Besitzes einer Aufent-
haltserlaubnis bis zum maBgeblichen Zeitpunkt ebenfalls gleichstiinde (vgl.
BVerwG, Urteil vom 30. Mirz 2010 - 1 C 6.09 - BVerwGE 136, 211 Rn. 26), kann
dahinstehen. Denn eine Niederlassungserlaubnis hat er damals nicht beantragt.
Im Ubrigen spricht aus den vorgenannten Griinden Uberwiegendes dafiir, dass
deren Erteilung an § 5 Abs. 4i. V. m. § 54 Nr. 5 AufenthG in der im Mirz 2015
geltenden, von den spateren Fassungen nur etwas abweichenden Fassung ge-

scheitert ware.

3. Ob die Aufenthaltserlaubnis des Klagers auf der Grundlage des § 34 Abs. 3
AufenthG nach pflichtgemaBem Ermessen verlangert werden kann mit der
Folge, dass der Beklagte zur Neubescheidung zu verpflichten wire, kann der Se-

nat mangels hinreichender tatsachlicher Feststellungen des Berufungsgerichts
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nicht abschlieBend entscheiden. Dies fiihrt zur Zuriickverweisung des Verfah-

rens an die Vorinstanz (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO).

3.1 GemaB § 34 Abs. 3 AufenthG kann die Aufenthaltserlaubnis verlangert wer-
den, solange die Voraussetzungen fiir die Erteilung der Niederlassungserlaubnis
und der Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EU noch nicht vorliegen. Einzige tatbe-
standliche Voraussetzung fiir eine (weitere) Verlangerung der Aufenthaltser-
laubnis nach § 34 Abs. 3 AufenthG ist die wirksame Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis nach § 34 Abs. 1 AufenthG, deren gesetzliche Fortgeltung als eigen-
standiges Aufenthaltsrecht nach § 34 Abs. 2 AufenthG oder eine bereits erfolgte
wirksame Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 34 Abs. 3 AufenthG
(OVG Liineburg, Urteil vom 5. Juni 2025 - 13 LB 259/23 - juris Rn. 51 ff.). Diese

besonderen Erteilungsvoraussetzungen liegen hier vor.

3.2 Uber das Vorliegen der — gemiB § 8 Abs. 1 AufenthG auf die Verlingerung
entsprechend anwendbaren — allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5
Abs. 1 AufenthG kann der Senat nicht abschlieBend entscheiden. Es bedarf der
tatrichterlichen Wiirdigung, ob die Regelerteilungsvoraussetzung des fehlenden
Ausweisungsinteresses (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG) der Verlangerung der Auf-

enthaltserlaubnis des Klagers entgegensteht.

a) Die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen der Sicherung des Lebensunter-
halts (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG) und der Erfiillung der Passpflicht (§ 5 Abs. 1
Nr. 4 AufenthG) hat das Berufungsgericht in revisionsrechtlich nicht zu bean-
standender Weise bejaht (UA S. 15 f., 25). An die in diesem Zusammenhang ge-
troffenen tatsiachlichen Feststellungen ist der Senat gemal3 § 137 Abs. 2 VWGO
gebunden. Mit der Erfiillung der Passpflicht sind auch die Identitat und Staats-
angehorigkeit des Klagers als geklart anzusehen (§ 5 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG).

b) GemalB § 5 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG setzt die Erteilung eines Aufenthaltstitels,
auf den kein Anspruch besteht, in der Regel voraus, dass der Aufenthalt des
Auslanders nicht aus einem sonstigen Grund Interessen der Bundesrepublik
Deutschland beeintrachtigt oder gefahrdet. Sonstige Griinde sind nur solche, die
nicht bereits in den vorausgegangenen Ziffern des § 5 Abs. 1 AufenthG (ein-

schlieBlich der in Nr. 2 benannten Ausweisungsinteressen) abgebildet sind, also
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etwa migrations- und allgemeinpolitische Interessen der Bundesrepublik
Deutschland (vgl. Maor, in: Kluth/Heusch, BeckOK Auslanderrecht, Stand Juli
2025, § 5 AufenthG Rn. 13). Diese Voraussetzung hat das Berufungsgericht
nicht gepriift. Auf der Grundlage der im Berufungsurteil getroffenen Feststel-
lungen liegen indes keinerlei Anhaltspunkte fiir das Nichtvorliegen dieser

Regelerteilungsvoraussetzung vor.

c¢) Nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG setzt die Erteilung eines Aufenthaltstitels in
der Regel voraus, dass kein Ausweisungsinteresse besteht. Im Fall des Klagers
bestand auf der Grundlage der tatrichterlichen Feststellungen des Berufungsge-
richts im maBgeblichen Zeitpunkt der Berufungsentscheidung zwar kein spezi-
alpraventives Ausweisungsinteresse mehr, ein generalpraventiv begriindetes
Ausweisungsinteresse erscheint jedoch naheliegend. Die abschlieSende Ent-
scheidung dieser Frage erfordert eine tatrichterliche Wiirdigung, die dem Tatsa-
chengericht vorbehalten ist. Gegebenenfalls bedarf es zudem eingehender tat-
richterlicher Wiirdigung, ob ein atypischer Fall vorliegt, der es gebietet, vom

Vorliegen dieser Regelerteilungsvoraussetzung abzusehen.

aa) Von einem besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresse im Sinne des
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG ist auf der Grundlage der tatsachlichen Feststellun-
gen der Vorinstanz und deren revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Wiir-
digung im maBgeblichen Zeitpunkt des Berufungsurteils nicht mehr auszuge-
hen; damit greift auch der Versagungsgrund des § 5 Abs. 4 AufenthG nicht mehr
ein. Das Berufungsgericht hat in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender
Weise ausgefiihrt, dass der Klager aktuell die freiheitliche demokratische
Grundordnung und die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland nicht
(mehr) im Sinne von § 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG gefahrdet, weil er zwar in der
Vergangenheit einer den Terrorismus unterstiitzenden Vereinigung angehort
und diese unterstiitzt hat, er bis zum maBgeblichen Zeitpunkt aber erkennbar
und glaubhaft von seinem sicherheitsgefahrdenden Handeln Abstand genom-
men hat. Es hat auf der Grundlage des zutreffenden rechtlichen MaBstabs zur
Abstandnahme (siehe oben unter 2.) im Einzelnen dargelegt, dass und durch
welche Verhaltensweisen der Klager sich von seinem sicherheitsgefahrdenden

Verhalten distanziert und alle Verbindungen zu der salafistischen Szene abge-
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brochen habe. Er habe sein Fehlverhalten vollumfanglich eingerdaumt, Reue ge-
auBert und mit den Strafverfolgungsbehorden auch schon vor Anklageerhebung
kooperiert. An diese tatsachlichen Feststellungen ist der Senat gemaB § 137

Abs. 2 VWGO in Ermangelung durchgreifender Verfahrensriigen gebunden.

Der Klager erfiillt allerdings den Tatbestand eines gesetzlich vertypten schwer-
wiegenden Ausweisungsinteresses, da er wegen einer oder mehrerer vorsatzli-
cher Straftaten rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Mo-
naten verurteilt worden ist (§ 54 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG). Ausgehend von der
vom Berufungsgericht festgestellten Abstandnahme ist ein spezialpraventives
Ausweisungsinteresse auch im Hinblick auf diese Vorschrift nicht mehr gege-
ben. Der Tatbestand bleibt zwar erfiillt, doch fehlt es an der insoweit erforderli-

chen Wiederholungsgefahr.

bb) Die strafgerichtliche Verurteilung des Klagers und der damit verwirklichte
Tatbestand des § 54 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG konnen aber ein im maBgeblichen
Zeitpunkt der Berufungsentscheidung noch aktuelles Ausweisungsinteresse un-

ter dem Gesichtspunkt der Generalpravention begriinden.

(1) Nach standiger Rechtsprechung des Senats konnen auch generalpraventive
Griinde ein Ausweisungsinteresse begriinden (vgl. zu § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG:
BVerwG, Urteil vom 12. Juli 2018 - 1 C 16.17 - BVerwGE 162, 349 Rn. 22 ff.; zur
Ausweisung: BVerwG, Urteile vom 9. Mai 2019 - 1 C 21.18 - BVerwGE 165, 331
Rn. 17 ff. und vom 24. Mirz 2025 - 1 C 15.23 - juris Rn. 14 ff.). An die Annahme
schwerwiegender Griinde der offentlichen Sicherheit und Ordnung sind im Hin-
blick auf den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit besonders hohe Anforderun-
gen zu stellen. Erforderlich ist, dass die den Ausweisungsanlass bildende Straf-
tat besonders schwerwiegt und deshalb ein dringendes Bediirfnis daran besteht,
iiber die strafrechtliche Sanktion hinaus durch die Ausweisung oder Versagung
der Aufenthaltserlaubnis andere Auslander von Straftaten ahnlicher Art und
Schwere abzuhalten. Dabei kommt es stets auf die besondere Schwere der Straf-
tat im Einzelfall an. Dies setzt voraus, dass die konkreten Umstinde der began-
genen Straftat oder Straftaten, wie sie sich aus dem Strafurteil und dem voran-

gegangenen Strafverfahren ergeben, ermittelt und individuell gewiirdigt wer-
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den. Die besondere Schwere der Straftat im Hinblick auf die verhaltenssteu-
ernde Wirkung der Ausweisung auf andere Auslander erfordert, dass von einer
derartigen Straftat eine besonders hohe Gefahr fiir den Staat oder die Gesell-
schaft ausgeht, wie dies insbesondere bei Drogendelikten oder Straftaten aus
dem Bereich der organisierten Kriminalitat (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Feb-
ruar 2012 - 1 C 7.11 - BVerwGE 142, 29 Rn. 17 ff. und 24) der Fall sein kann (vgl.
BVerwG, Urteil vom 24. Marz 2025 - 1 C 15.23 - juris Rn. 15). Nichts anderes gilt

fiir den Bereich des Terrorismus.

Gemessen daran erscheint die Annahme eines generalpraventiven Ausweisungs-
interesses hier naheliegend. Von terroristischen Organisationen und Bestrebun-
gen geht generell eine besonders hohe Gefahr fiir Staat und Gesellschaft aus, sie
bedrohen Schutzgiiter von hochstem Rang. Dem entspricht die Einstufung der
in § 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG genannten Verhaltensweisen als besonders
schwerwiegendes Ausweisungsinteresse. Der Tatbeitrag des Kldgers in Form der
Weiterleitung von Geldbetrigen an eine den gewaltsamen Dschihad propagie-
rende terroristische Vereinigung im Ausland erscheint auch hinreichend ge-
wichtig, um das grundsatzliche Erfordernis zu begriinden, durch auslander-
rechtliche Konsequenzen andere Auslander von vergleichbaren Straftaten abzu-

schrecken.

(2) Der Beriicksichtigung eines generalpraventiven Ausweisungsinteresses steht
§ 53 Abs. 3 AufenthG nicht entgegen. Nach dieser Regelung diirfen assoziations-
berechtigte tiirkische Staatsangehorige nur ausgewiesen werden, wenn das per-
sonliche Verhalten des Betroffenen gegenwartig eine schwerwiegende Gefahr
fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beriihrt und die Ausweisung fiir die Wahrung dieses Interesses un-
erlasslich ist. Diese Einschrankung findet im Fall des Klagers schon deshalb
keine Anwendung, weil er im maBgeblichen Zeitpunkt der Berufungsentschei-
dung nicht iiber ein Aufenthaltsrecht nach dem Assoziationsabkommen
EWG/Tiirkei verfiigte. Das Verwaltungsgericht hat die Klage hinsichtlich der im
erstinstanzlichen Verfahren auch beantragten Ausstellung einer Aufenthaltser-
laubnis nach § 4 Abs. 2 AufenthG i. V. m. dem Assoziationsabkommen

EWG/Tiirkei rechtskraftig abgewiesen. Damit steht fest, dass dem Klager im
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Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung kein assoziationsrechtliches Auf-

enthaltsrecht zustand.

Ein Aufenthaltsrecht nach Art. 6 ARB 1/80 konnte auch wihrend des zweitin-
stanzlichen Verfahrens nicht mehr entstehen, selbst wenn der Klager im maB-
geblichen Zeitpunkt mindestens seit einem Jahr bei dem gleichen Arbeitgeber
beschiftigt gewesen sein sollte. Denn jedenfalls fehlte es in diesem Zeitraum an
der erforderlichen "ordnungsgemifen Beschaftigung": Eine ordnungsgemalBe
Beschiftigung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 setzt eine gesicherte und
nicht nur vorlaufige Position auf dem Arbeitsmarkt und damit das Bestehen ei-
nes nicht bestrittenen Aufenthaltsrechts voraus. Eine nur vorlaufige Position
kann sich aus verfahrensrechtlichen Vorschriften (etwa der Fiktionswirkung ei-
nes Antrags oder der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels) ergeben.
Beschaftigungszeiten konnen folglich so lange nicht als ordnungsgemaB angese-
hen werden, wie nicht endgiiltig feststeht, dass dem Betroffenen wiahrend des
fraglichen Zeitraums das Aufenthaltsrecht von Rechts wegen aus materiellen
Griinden zustand (vgl. BVerwG, Urteile vom 19. September 2000 - 1 C 13.00 -
NVWZ 2001, 333 <334 f.>, vom 14. Mai 2013 - 1 C 16.12 - BVerwGE 146, 271

Rn. 18 und vom 29. Mai 2018 - 1 C 17.17 - Buchholz 402.242 § 4 AufenthG Nr. 4
Rn. 16; EuGH, Urteile vom 30. September 1997 - C-98/96 [ECLI:EU:C:1997:
446], Ertanir - Rn. 47 ff. und vom 7. November 2013 - C-225/12 [ECLI:EU:C:
2013:725] - Rn. 46 ff.). Ausgehend davon beruhte der Aufenthalt des Klagers
auch wiahrend des Berufungsverfahrens auf einer nur vorlaufigen Position, da er
iiber den Fortbestand seines Aufenthaltsrechts noch stritt (und weiter streitet)
und ihm der Aufenthalt nur aufgrund der aufschiebenden Wirkung seiner Klage

gestattet war.

(3) Ein generalpraventives Ausweisungsinteresse geméaf § 54 Abs. 2 Nr. 1
AufenthG war im Zeitpunkt der Berufungsentscheidung auch noch aktuell. Die
zeitliche Begrenzung eines generalpraventiven Ausweisungsinteresses, das an
strafrechtlich relevantes Handeln ankniipft, orientiert sich nach der Rechtspre-
chung des Senats an den Fristen der §§ 78 ff. StGB zur Strafverfolgungsverjah-
rung. Dabei bildet die einfache Verjahrungsfrist des § 78 Abs. 3 StGB, deren

Dauer sich nach der verwirklichten Tat richtet und die mit Beendigung der Tat
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zu laufen beginnt, eine untere Grenze. Die obere Grenze orientiert sich regelma-
Big an der absoluten Verjahrungsfrist des § 78c Abs. 3 Satz 2 StGB, die regelma-
Big das Doppelte der einfachen Verjahrungsfrist betragt. Innerhalb dieses Zeit-
rahmens ist der Fortbestand des Ausweisungsinteresses anhand generalpraven-
tiver Erwagungen zu ermitteln. Bei abgeurteilten Straftaten bilden die Tilgungs-
fristen des § 46 BZRG zudem eine absolute Obergrenze, weil nach deren Ablauf
die Tat und die Verurteilung dem Betroffenen im Rechtsverkehr gemaf3 § 51
Abs. 1 BZRG nicht mehr vorgehalten werden diirfen (vgl. BVerwG, Urteil vom
12. Juli 2018 - 1 C 16.17 - BVerwGE 162, 349 Rn. 23). Im maBgeblichen Zeit-
punkt der Entscheidung des Berufungsgerichts (Januar 2024) war hier die (ein-
fache) Verjahrungsfrist fiir die Verfolgungsverjahrung von zehn Jahren (§ 78
Abs. 3 Nr. 3, § 78a StGB) noch nicht abgelaufen; die sich aus § 46 Abs. 1 Nr. 4

i. V. m. Abs. 3 BZRG ergebende Tilgungsfrist war noch bei Weitem nicht verstri-

chen.

(4) Allerdings ist das Nichtvorliegen von Ausweisungsinteressen gemaB § 5

Abs. 1 Nr. 2 AufenthG nur im Regelfall Tatbestandsvoraussetzung fiir die Ertei-
lung oder Verlangerung eines Aufenthaltstitels. Verfassungs-, unions- oder vol-
kerrechtliche Gewahrleistungen sowie atypische Umstiande des Einzelfalls, die
so bedeutsam sind, dass sie das sonst ausschlaggebende Gewicht der gesetzli-
chen Regelung beseitigen, konnen Ausnahmen vom Regelfall des § 5 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG rechtfertigen. Ob ein solcher Ausnahmefall vorliegt, unterliegt keinem
Einschatzungsspielraum der Behorde, sondern ist gerichtlich in vollem Umfang
iiberpriifbar (vgl. BVerwG, Urteile vom 22. Mai 2012 - 1 C 6.11 - BVerwGE 143,
150 Rn. 11 ff., vom 29. November 2012 - 10 C 4.12 - BVerwGE 145, 153 Rn. 36
und vom 14. Mai 2013 - 1 C 17.12 - BVerwGE 146, 281 Rn. 26). Es bedarf in die-
sem Zusammenhang einer simtliche Umstinde des Einzelfalls beriicksichtigen-
den Abwiagung der widerstreitenden Belange, in die auch die privaten Bleibein-
teressen einzustellen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Juli 2018 - 1 C 16.17 -
BVerwGE 162, 349 Rn. 15; VGH Mannheim, Beschluss vom 29. April 2025 - 12 S
1057/24 - juris Rn. 19; VGH Miinchen, Beschluss vom 16. Juni 2025 - 19 ZB
25.836 - juris Rn. 6).
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Es unterliegt tatrichterlicher Wiirdigung unter Einbeziehung aller erheblichen
Belange, ob die festgestellte erkennbare und glaubhafte Abstandnahme des Kla-
gers von seinem sicherheitsgefahrdenden Verhalten, die {iber das Fehlen einer
Wiederholungsgefahr hinausgeht und eine Atypik grundsatzlich begriinden
kann, im Ergebnis eine Ausnahme rechtfertigt. Die insoweit erforderliche um-
fassende Sachverhaltsfeststellung und Wiirdigung ist dem Bundesverwaltungs-

gericht als Revisionsgericht verwehrt.

4. Der Rechtsstreit war nach alledem zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Oberverwaltungsgericht zuriickzuverweisen (§ 144 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 VwGO). Diese Zuriickverweisung erfasst auch die Abschiebungsandro-
hung, deren rechtliche Beurteilung von der Frage der Verlangerung der Aufent-
haltserlaubnis abhingt. Das Berufungsgericht wird bei seiner erneuten Ent-
scheidung auf aktualisierter Sachverhaltsgrundlage zu priifen haben, ob im
dann maBgeblichen Zeitpunkt ein Ausweisungsinteresse (noch) vorliegt, ob ge-
gebenenfalls eine Ausnahme vom Regelfall des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG anzu-
nehmen ist und ob die sonstigen allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen wei-

terhin gegeben sind.

Dr. Keller Prof. Dr. FleuB Dollinger

Bohmann Dr. Wittkopp

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Revisionsverfahren auf 5 000 €

festgesetzt (§ 47 Abs. 1 und § 52 Abs. 2 GKG).

Dr. Keller Prof. Dr. FleuB Dollinger

Bohmann Dr. Wittkopp
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